Dosarul nr. 1ra-679/20
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir

Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Prisac Alexandru in numele inculpatului, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Causeni (sediul Stefan Voda) din 22 aprilie 2019 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2019, In cauza
penala in privinta lui
Mihalachi Boris xxxxX, nascut la xXxxxx,
originar si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 02.07.2018 - 22.04.2019;
Instanta de apel: 07.10.2019 - 05.11.2019;
Instanta de recurs: 24.12.2019 - 11.03.2020.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Causeni (sediul Stefan Voda) din 22 aprilie
2019, Mihalachi Boris a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 179 alin. (2) Cod penal (pe episodul din 20.07.2017 in privinta partii
vatamate Sirbu Svetlana), fiindu-i stabilita pedeapsa 1 (unu) an inchisoare;

- art. 179 alin. (2) Cod penal (pe episodul din 17.09.2017 in privinta partii
vatamate Oprea Ana), fiindu-i stabilita pedeapsa 1 (unu) an inchisoare;

- art. 1921 alin. (2) lit. c) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa 3 (trei) ani
inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa 1 (unu) an
inchisoare.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Mihalachi Boris i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva 4 (patru) ani Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

A fost admisa cererea inaintata de acuzatorul de stat cu privire la incasarea
cheltuielilor judiciare, fiind dispusa fincasarea din contul inculpatului
Mihalachi Boris in beneficiul statului a sumei de 2 342,00 lei.



2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
inculpatul Mihalachi Boris la data de 20 iulie 2017, aproximativ la ora 13:30, cu
scopul de a cere de la fosta sa prietena Sirbu Svetlana, datoria in suma de 300 euro,
a venit la domiciliul ultimei situat pe adresa xxxxx

Mihalachi Boris si Sirbu Svetlana aflandu-se pe scara blocului din
xxxxX In urma discutiei lor, ultima refuza de a-i intoarce datoria in suma de 300
euro, ca rezultat Intre ei s-a creat o cearta.

Atunci Mihalachi Boris fara consimtamantul proprietarului adica a lui
Sirbu Svetlana, a patruns in mod abuziv in domiciliul unde la cerinta ultimei de
a-i parasi domiciliul, Mihalachi Boris a refuzat sa paraseasca domiciliul si a aplicat
violenta fizica asupra lui Sirbu Svetlana manifestata prin sugrumarea gatului partii
vatamate.

Partea vatamata vazand actiunile violente ale lui Mihalachi Boris a fost de
acord sa-i restituie ultimului datoria de 300 euro si sub pretextul de a lua bani pe
imprumut de la un prieten, a iesit din apartamentul in care locuia si a mers la
sectorul de politie din xxxxx, unde a depus o plangere pe actiunile ilegale ale cet.
Mihalachi Boris.

In scurt timp la domiciliul partii vitimate au sosit angajatii politiei ai IP
Stefan Voda care au solicitat in mod legal cet. Mihalachi Boris de a parasi domiciliul
la ce ultimul in continuare refuza de a parasi domiciliul pana cand cet. Sirbu
Svetlana nu-i va restitui datoria de 300 euro.

Tot el, la data de 17 septembrie 2017, aproximativ la ora 05:30, fara
consimtamantul proprietarului, in mod intentionat, a patruns in gospodaria
cet. Oprea Ana, situata in xxxxx, unde a aplicat ultimei mai multe lovituri cu pumnii
in regiunea capului, cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara nr. 347
din 18 septembrie 2017, leziuni corporale care se califica ca vatamare corporala
neinsemnata.

Tot el, la data de 06 septembrie 2017, aproximativ la ora 12:00, cu scopul
rapirii mijlocului de transport de model , VW Passat”, cu nr. de inmatriculare
XXxXx, care apartine cet. Mihalachi Valeriu, a patruns in curtea casei ultimului,
situata in xxxxx, de unde cu fortele proprii a scos in strada mijlocul de transport
de model ,VW Passat”, cu nr. de inmatriculare xxxxx, la care a Incercat sa-i
porneasca motorul, insa nu i s-a reusit, pana la momentul cand la fata locului au
sosit angajatii de politie si cet. Mihalachi Boris a fugit de la locul infractiunii.

Tot el, in perioada de timp 28.09.2017 - 01.10.2017, ora exacta de catre
organul de urmarire penald nu a fost posibil de stabilit, cu scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, pe ascuns a sustras de pe lotul agricol cu
nr. cadastral 8512203091 situat in extravilanul xxxxx, ce apartine cu drept de
proprietate privata cet. Mihalachi Tamara si pe care a fost plantat si prelucrat
porumb de sotul acesteia pe nume Mihalachi Valeriu, 1500 kg de stiulete de
porumb la pretul de 2500 lei, cauzand partii vatamate Mihalachi Valeriu un
prejudiciu material in proportii considerabile.

3.Inculpatul Mihalachi Boris si aparatorul sau, Prisac Alexandru, au
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contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda cu suspendarea executarii
pedepsei inchisorii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie
2019, apelurile au fost respinse, ca fiind depuse peste termen, cu mentinerea
sentintei.

In argumentarea solutiei pronuntate instanta de apel a mentionat, ca
potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 22 aprilie 2019, inculpatul
Mihalachi Boris a fost prezent la sedinta de judecata in cadrul careia a fost
deliberata si pronuntata sentinta (f. d. 159).

De asemenea, potrivit recipisei anexate la dosar (f. d. 183), inculpatului
Mihalachi Boris, la aceeasi data, i-a fost inmanata copia sentintei motivate din
22 aprilie 2019 si i s-a adus la cunostinta despre termenul de atac cu apel de 15
zile.

Instanta de apel a constatat ca termenul de atac al sentintei decurge din
momentul pronuntarii ei integrale, adica din 22 aprilie 2019, iar aparatorul
Prisac Alexandru in numele inculpatului si inculpatul Mihalachi Boris au depus
apelurile la data de 21 august 2019 (f. d. 200), adica peste 3 luni si 28 zile cu
omiterea termenului prevazut de lege.

Instanta de apel a remarcat, ca desi aparatorul Prisac Alexandru nu a fost
prezent la sedinta de judecata din 22 aprilie 2019, cand a fost pronuntata sentinta,
acest fapt nu constituie temei de repunere in termen a apelurilor, or, inculpatul a
cunoscut despre termenul de atac de 15 zile, fapt confirmat prin recipisa anexata
la dosar (f. d. 183).

Totodat3, instanta de apel a notat ca apelantii nu au prezentat careva motive
intemeiate prevazute de legiuitor la art. 403 Cod de procedura penala, de repunere
a apelurilor in termen.

5.Avocatul Prisac Alexandru in numele inculpatului, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a depus recurs ordinar in care solicita
casarea hotararilor instantelor de fond cu aplicarea 1n privinta inculpatului a unei
pedepse cu suspendarea conditionata a executarii ei.

In argumentarea recursului apararea mentioneazi ci sentinta este ilegali si
neintemeiata in partea stabilirii pedepsei, iar instanta de apel nu s-a expus asupra
tuturor motivelor invocate in apel privitor la repunerea in termenul de apel.

Referitor la acest aspect mentioneaza ca inculpatul a declarat apel insa a
depus cererea la Curtea de apel Chisinau si intr-o alta forma si continut.

La fel, avocatul acestuia acordat din oficiu nu a declarat apel desi inculpatul
a cerut avocatului sau, Cotovici Eugen, de a depune apelul in termen, ceea ce
constituie o incalcare a dreptului la aparare prin acordarea unei asistente juridice
necorespunzatoare.



6.Procurorul a prezentat referinta la recursul apararii, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, din motiv ca solutia instantei
de apel cu privire la tardivitatea apelurilor este Intemeiata si legala.

7.Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penal3, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs
verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si
daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Reiesind din continutul recursului declarat de catre aparare, Colegiul penal
atesta ca acesta se bazeaza pe temeiul pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penalad, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

In esentd, titularul cererii de recurs isi manifesti dezacordul cu solutia
instantei de apel cu privire la respingerea apelurilor declarate de catre partea
apararii, ca fiind depuse peste termen.

La caz, instanta de recurs analizand materialele cauzei atesta ca sentinta cu
privire la condamnarea inculpatului Mihalachi Boris in baza art. art. 179 alin. (2),
1921 alin. (2) lit. ¢) si art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, a fost pronuntata integral
la data de 22 aprilie 2019, in prezenta inculpatului (f.d. 159, vol.l).

Potrivit recipisei anexate la materialele dosarului se atesta ca la aceeasi dat3,
sentinta a fost receptionata de catre inculpat, acestuia fiindu-i explicat termenul si
modalitatea de atac a sentintei.

Potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala, termenul de apel este de
15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale.

In corespundere cu art. 230 alin. (2) Cod de procedurs penals, in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,



nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

In conformitate cu art. 231 alin. (3) Cod de procedura penals, la calcularea
termenelor pe zile nu se ia 1n calcul ziua de la care incepe sa curga termenul, nici
ziua In care acesta se implineste.

Raportand prevederile normelor citate la circumstantele cauzei, instanta de
recurs considera ca instanta de apel corect a stabilit, ca termenul de declarare a
apelului in speta a inceput sa decurga la 22 aprilie 2019 si a expirat la 08 mai 2019,
aceasta fiind si ultima zi de declarare a apelului.

Insa la caz, apelul a fost depus de citre avocatul Prisac Alexandru in numele
inculpatului si inculpatul Mihalachi Boris la data de 21 august 2019 (f. d. 200),
respectiv cu omiterea termenului prevazut de lege.

Se observa, ca instanta de apel In mod argumentat si just a constatat ca
intarzierea depunerii cererilor de apel nu a fost determinata de motive intemeiate,
fapt ce denota ca argumentele recurentului cu privire la faptul ca instanta de apel
nu s-a expus la argumentele privind repunerea apelurilor in termen, sunt
declarative.

Asadar, instanta de recurs retine ca instanta de apel intemeiat a mentionat
faptul, ca desi aparatorul Prisac Alexandru nu a fost prezent la sedinta de judecata
din 22 aprilie 2019, cand a fost pronuntata sentinta, acest fapt nu constituie temei
de repunere in termen a apelurilor, or, inculpatul a cunoscut despre termenul de
atac de 15 zile, fapt confirmat prin recipisa anexata la dosar (f. d. 183).

In astfel de circumstante, instanta de recurs mentioneazi, ci solutia de
respingere a apelului ca depus peste termen nu implica o verificare a hotararii
atacate, Intrucat instanta de apel nu poate purcede la o verificare de fapt si de drept
a acesteia decat in cadrul unui apel exercitat in mod legal.

Prin urmare, termenul de apel este un termen legal si imperativ, astfel incat
nerespectarea lui atrage decaderea din exercitiul dreptului de a declara apel si
nulitatea oricarei cereri de apel Inaintate dupa expirarea acestui termen.

Pe langa aceasta, potrivit art. 420 alin. (4) Cod de procedura penala, nu poate
fi atacata cu recurs sentinta in privinta careia inculpatul nu a folosit calea apelului.

In sensul normei enuntate, se subintelege ca recursul ordinar nu are niciun
suport legal in aspectul vizat, deoarece apelul tardiv echivaleaza cu nefolosirea
acestei cai de atac.

Ca urmare, circumstantele enuntate denota in mod concludent ca instanta
de apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
decizia atacata contine motive legale pe care se intemeiaza solutia, iar recursul
ordinar este unul vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Prisac Alexandru in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2019, in cauza penalad in privinta lui
Mihalachi Boris xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 mai 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



