Dosarul nr. 1ra-80/20

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
10 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de inculpatul
Rotaru Sergiu, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 08 mai 2019, in cauza penala in privinta lui

Rotaru Sergiu xxxxx, nascut la xxxxx, originar
din xxxxx si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 01.02.2017 - 26.10.2018;
Instanta de apel: 26.12.2018 - 08.05.2019;
Instanta de recurs: 28.06.2019 - 10.03.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 26 octombrie 2018, Rotaru Sergiu
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 171 alin. (1) Cod penal, la
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, iar in temeiul
art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata conditionat
pentru perioada de probatiune de 1 (unu) an.

A fost admisa partial actiunea civila inaintata de catre partea vatamata
Canter Mihaela, fiind dispusa incasarea de la inculpatul Rotaru Sergiu in beneficiul
acesteia a sumei de 16 651 (saisprezece mii sase sute cincizeci si unu) lei, dintre
care 1 651 (una mie sase sute cincizeci si unu) lei cu titlu de prejudiciu material si
15 000 (cincisprezece mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt c3,
inculpatul Rotaru Sergiu, la 28 iulie 2016, aproximativ la ora 17:00, aflandu-se in
padurea din apropierea xxxxx, intentionat, avand scopul satisfacerii poftei sexuale
in forma normala, aplicand constrangerea fizica fata de xxxxx, pentru a-i infrange
rezistenta fizica si pentru a face astfel posibil raportul sexual, a apucat-o de spate
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si maini si a urcat-o fortat in automobilul personal de model Mercedes S420 cu n/1
xxxxX, dupa care, contrar vointei ei, a intretinut un raport sexual in forma normala.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 171 alin. (1) Cod penal -
yraportul sexual savarsit prin constrangere fizica a persoanei”.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a contestat-o cu apel, solicitand
casarea partialda a acesteia, in partea stabilirii pedepsei inculpatului si emiterea
unei decizii In aceasta parte, prin care inculpatului Rotaru Sergiu sa i se aplice o
pedeapsa sub forma de Inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat c3, prima instanti a calificat corect actiunile
inculpatului, dar nu a respectat criteriile de individualizare a pedepsei, aceasta
fiind prea blanda, fiind astfel incalcate prevederile art. 61 alin. (2) si art. 75 Cod
penal, fapt care nu va asigura atingerea scopului legii penale or, inculpatul a fost
anterior condamnat pentru diferite infractiuni, cu stabilirea unei perioade de
probatiune, dar pedeapsa nu si-a produs efectul de corectare, circumstanta care
urmeaza a fi considerata agravanta. La fel, inculpatul nu a reparat prejudiciul
cauzat prin infractiune si nu a manifestat regret fata de cele comise.

3.1. Avocatul Straisteanu Doina Ioana in numele partii vatamate xxxxx a
declarat apel, solicitind casarea sentintei si emiterea unei decizii, prin care
inculpatului sa-i fie aplicata pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 4 ani,
admiterea integrald a actiunii civila si incasarea din contul inculpatului a
prejudiciului moral in suma de 200 000 lei, a sumei de 11 651,61 lei cu titlu de
cheltuieli si suma de 4 000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica in
instanta de apel.

in argumentarea cererii declarate, apelantul a invocat urmatoarele motive:

- constrangerea fizica si psihica a avut loc, fiind confirmata prin probele
anexate la dosar;

- leziunile corporale corespund declaratiilor partii vatamate si ale
martorului Plesca Cristina, care a auzit totul la telefon;

- desi nu a amenintat-o, inculpatul a dus partea vatamata in padure, ca
aceasta sa nu poata fugi, iar la telefon s-a inteles cu alte doua persoane sa vina unde
se aflau ei doi, insuflandu-i partii vatamate teama ca, va fi violata in grup;

- instanta i-a suspendat conditionat executarea pedepsei, desi inculpatul a
fost anterior condamnat;

- inculpatul i-a lezat integritatea fizica si psihica a partii vatamate, motiv
pentru care, actiunea civila urmeaza a fi admisa integral.

3.2. Inculpatul Rotaru Sergiu a contestat sentinta cu apel, solicitand
casarea acesteia cu emiterea unei decizii de achitare.

In motivarea apelului, inculpatul a invocat urmitoarele motive:

- sentinta este neintemeiata;

- declaratiile partii vatamate si ale martorilor Plesca Cristina, Ciorici Victor
si procesele - verbale de cercetare la fata locului din 28.07.2016 si de confruntare
din 23.09.2016, nu demonstreaza vinovatia inculpatului;

- instanta a constatat prezenta constrangerii fizice, dar acest fapt este in



contradictie cu declaratiile partilor la proces, or partea vatamata nu a declarat c3,
ar fi fost aplicata constrangerea fizica prin dezgolirea sa violenta, motiv pentru
care, rezulta ca partea vatamata avea posibilitatea sa se apere, dar nu a opus
rezistenta si deci inculpatul urmeaza sa fie achitat.

3.3. Avocatul Brinza Alexei In numele inculpatului Rotaru Sergiu, de
asemenea a declarat apel In care a solicitat casarea sentintei si emiterea unei noi
hotarari de achitare, din motiv ca in actiunile acestuia lipsesc elementele
infractiunii.

In argumentarea cererii de apel apararea a invocat urmatoarele motive:

- prima instantd nu a apreciat corect circumstantele cauzei;

- declaratiile martorilor Plesca Cristina si Ciorici Victor urmeaza a fi
apreciate critic, deoarece sunt probe indirecte;

- raportul sexual fortat nu poate exista fara leziuni, iar rapoartele medicale
nu atesta prezenta acestora;

- instanta nu a dat apreciere raportului de expertiza medico - legala din
20.09.2016, care a fost prezentat de catre partea apararii, care confirma ca, pe
corpul inculpatului nu au fost depistate leziuni, ceea ce combate versiunea partii
vatamate ca s-a aparat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 mai 2019,
au fost respinse ca nefondate cererile de apel declarate de catre inculpatul
Rotaru Sergiu si avocatul Brinza Alexei in numele acestuia, admise cererile de apel
declarate de catre procuror si de catre avocatul Straisteanu Doina [oana in numele
partii vatamate xxxxx, casata partial sentinta In partea stabilirii pedepsei si in
latura civila cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

lui Rotaru Sergiu, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 171 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa cu inchisoarea pe un termen
de 3 (trei) ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus Incasarea de la Rotaru Sergiu in beneficiul partii vatamate
Canter Mihaela a sumei de 10 500 (zece mii cinci sute) lei, cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridica si suma de 1 780 (una mie sapte sute optzeci) lei, cu titlu
de cheltuieli pentru examinarea medicala repetata.

In rest, sentinta a fost mentinut.

4.1. In argumentarea solutiei pronuntate instanta de apel a mentionat, ca
desi inculpatul Rotaru Sergiu nu si-a recunoscut vina in privinta comiterii
infractiunii incriminate, vinovatia acestuia este constatata prin totalitatea de
probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, dupa cum urmeaza: declaratiile partii vatamate xxxxx (f.d. 182-
183); declaratiile martorilor Plesca Cristina (f.d. 182-183); Ciorici Victor (f.d. 175-
176); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 28.07.2016 (f.d. 9-12);
procesul-verbal de confruntare din 23.09.2016 efectuat intre banuitul Rotaru
Sergiu si partea vatamata xxxxx (f.d. 78-79).



Astfel, reiesind din circumstantele cercetate, instanta de apel a considerat
ca, prima instanta intemeiat a ajuns la concluzia ca inculpatul Rotaru Sergiu este
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (1) Cod penal, adica
violul, dupa semnele calificative ,raportul sexual sdavdrsit prin constrdngere fizicd a
persoanei”.

Declaratiile inculpatului Rotaru Sergiu precum c3, nu a savarsit infractiunea
imputata si ca, raportul sexual a fost benevol, au fost apreciate critic de catre
instanta de apel, deoarece vinovatia inculpatului si-a gasit confirmare dupa
cercetarea declaratiilor partii vatamate xxxxx si ale martorilor Ciorici Victor si
Plesca Cristina.

Cu referire la declaratiile inculpatului privind inscenarea pusa la cale de
catre partea vatamata xxxxx, instanta de apel a mentionat ca aceasta reprezinta
versiunea inculpatului, Tnsa instantei nu i-au fost prezentate probe care sa
confirme alegatiile inculpatului.

La fel, instanta de apel a mentionat ca alegatiile partii apararii precum ca,
inculpatul nu a aplicat constrangerea fizica In privinta partii vatamate, sunt
combatute prin declaratiile partii vatamate si ale martorilor Ciorici Victor si
Plesca Cristina, declaratiile carora au fost apreciate corect, coroboreaza intre ele
si sunt consecvente, iar partea apararii nu a demonstrat in ce anume consta lipsa
de apreciere a acestora.

Instanta de apel a considerat ca prima instanta a conchis corect in privinta
excluderii raportului de expertiza medico-legala nr. 243 D din 20.09.2016 ca proba
in vederea constatarii aplicarii constrangerii prin aplicarea violentei fizice, or
raportul In cauza a stabilit ca vatamarile neinsemnate depistate la partea vatamata
nu sant specifice actiunilor de viol. La fel, partea vatamata nu a declarat despre
aplicarea violentei de catre inculpat sau aplicarea de catre acesta a violentei
psihice.

4.2. La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel a
constatat ca, prima instanta nu a tinut cont de prevederile art. 61 si art. 75 Cod
penal, mentionand ca inculpatul Rotaru Sergiu anterior a fost judecat,
antecedentele penale fiind stinse.

Astfel, prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau nr. 1a-1300/13
din 01.07.2013, a fost casata partial sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindau
din 16.05.2013 in partea stabilirii pedepsei si lui Rotaru Sergiu i s-a stabilit
definitiv pedeapsa cu amenda in marime de 700 de unitdti conventionale, cu
privare de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita activitati in
domeniul administrarii publice si private pe un termen de 1 an (f.d. 63 - 77).

Instanta de apel a retinut ca inculpatul se caracterizeaza pozitiv, nu se afla la
evidenta medicului psihiatru si narcolog (f.d. 31, 61-62). Circumstante atenuante
sau agravante nu s-au stabilit, la fel cum nu sunt nici temeiuri de liberare a
inculpatului de raspundere penala. Infractiunea comisa se pedepseste cu
inchisoare de la 3 la 5 ani, astfel incat este una mai putin grava.

Retinand circumstantele enumerate, dar si avand in vedere ca inculpatul nu
si-a recunoscut vina, ca anterior a fost condamnat, dar nu si-a corectat



comportamentul, instanta de apel a considerat ca prima instanta a conchis eronat
ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in privinta lui Rotaru Sergiu
poate fi atins prin aplicarea unei pedepse penale sub forma de inchisoare cu
suspendarea conditionata a executarii acesteia.

Drept urmare, instanta de apel a exclus prevederile art. 90 Cod penal,
considerand ca izolarea inculpatului de societate va duce la corectarea si
reeducarea lui, pedeapsa fiind justificatd, echitabila si rationala si in masura sa
atinga scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale si prevenire a savarsirii
de alte infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si din partea altor persoane.

4.3. Cu referire la actiunea civila inaintata de catre partea vatamata xxxxx
impotriva lui Rotaru Sergiu, instanta de apel a retinut ca prima instanta a conchis
corect ca, partii vatamate cu certitudine i-a fost pricinuita o trauma psihologica
profunda generata de actiunile infractionale ale inculpatului, considerente pentru
care, actiunea civila fnaintata de catre partea vatamata a fost admisa, cu incasarea
de la inculpat in beneficiul partii vatamate a sumei de 15 000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral si a sumei de 1 651 leij, cu titlu de prejudiciu material.

Totodata, instanta de apel a considerat ca prima instanta corect a ajuns la
concluzia de a incasa de la Rotaru Sergiu in beneficiul partii vatamate xxxxx a
sumei de 10 500 lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica si suma de 1 780
lei, cu titlu de cheltuieli pentru examinarea medicala repetata.

4.4. Cu referire la cerinta procurorului privind incasarea de la inculpatul
Rotaru Sergiu in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea
expertizei medico-legale in suma de 57,12 lei, instanta de apel a considerat c3,
prima instanta a conchis corect de a o respinge ca neintemeiata or, organul de
urmarire penala a dispus efectuarea expertizelor in conformitate cu art. 143 Cod
de procedura penald, astfel incat efectuarea expertizei s-a efectuat pentru
stabilirea circumstantelor cauzei in cadrul urmaririi penale si pentru a stabili
gradul de vinovatie al inculpatului, cheltuielile respective urmand a fi trecute in
contul statului.

5.Inculpatul Rotaru Sergiu a depus recurs ordinar, solicitand casarea
deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare sau cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Invocand temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8),
10), 12) Cod de procedura penald, recurentul mentioneaza ca probele indicate in
rechizitoriu nu demonstreaza vinovatia sa in savarsirea infractiunii incriminate,
iar analiza probelor efectuata de catre instantele inferioare nu explica elementele
constitutive ale infractiunii incriminate.

Sustine ca la caz lipseste latura obiectiva a infractiunii de viol, deoarece nu a
fost dovedita constrangerea fizica si psihica a partii vatamate, raportul sexual
avand loc cu acordul partii vatamate.

In acest sens evidentiazi ci instanta de apel a motivat contradictoriu, pe de
o parte prezenta constrangerii fizice aplicata asupra partii vatamate, iar pe de alta
parte respinge calificativul de imposibilitate a victimei de a se apara, deoarece nu



au fost constatate asemenea circumstante.

Considera ca vinovatia sa nu a fost dovedita in afara oricaror dubii
rezonabile.

5.1. Ulterior, in interiorul termenului prevazut de lege, inculpatul a mai
depus un recurs ordinar in temeiul prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penala.

In argumentarea recursului inculpatul mentioneaz3, ci instanta de apel nu a
facut o descriere completa a faptei ca fiind dovedita, inclusiv si prin raportul de
expertiza medico-legala nr. 243D din 20.09.2016, prin care s-au constatat
extorcatii...,, iTnsa aceste leziuni nu sunt caracteristice actului sexual fortat.

Considera ca instantele de fond au evitat sa se pronunte asupra faptului, ca
partea vatamata nu a opus rezistenta.

Releva ca probele pe care instantele inferioare si-au intemeiat concluzia cu
privire la vinovatia sa, sunt probe indirecte, iar raportul de expertiza
medico-legald, procesele-verbale de cercetare la fata locului si audierea
persoanelor in cadrul acestui proces penal, nu-i demonstreaza vinovatia.

6.Procurorul a depus referinta la ultimul recurs al inculpatului, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In sustinerea pozitiei sale procurorul releva cia argumentele recursului se
intemeiaza doar pe critica modului in care instantele au apreciat circumstantele
cauzei, insa din continutul deciziei atacate rezulta ca instanta de apel nu a comis
erori de drept.

7.Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca, recursurile ordinare declarate in speta urmeaza a fi admise din
considerentele ce urmeaza.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penalg,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa caseze
partial hotararea atacata si sa mentina hotararea primei instante, cand apelul a
fost gresit admis.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penalg, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate de art. 427 Cod de
procedura penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or,
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept,
care au dus la adoptarea unei hotarari nemotivate si contradictorii, totodata,
verificindu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Potrivit deciziei instantei de apel din 08 mai 2019, au fost respinse ca
nefondate cererile de apel declarate de catre inculpatul Rotaru Sergiu si avocatul
Brinza Alexei in numele acestuia, admise cererile de apel declarate de catre



procuror si de catre avocatul Straisteanu Doina loana In numele partii vatamate
XXxXxX, casata partial sentinta In partea stabilirii pedepsei si in latura civila cu
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care lui Rotaru Sergiu, recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 171 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa cu
inchisoarea pe un termen de 3 ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, s-a dispus Incasarea de la Rotaru Sergiu in beneficiul partii
vatamate xxxxx a sumei de 10 500 lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica
si suma de 1 780 lei, cu titlu de cheltuieli pentru examinarea medicala repetati. In
rest, sentinta a fost mentinuta.

Dupa cum rezulta din continutul recursurilor declarate de inculpat, acesta
critica decizia instantei de apel din punctul de vedere al temeiurilor de casare
continute in art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10), 12) Cod de procedura penala, potrivit
carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand 6) instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; cand 8) nu au fost intrunite elementele
infractiunii ori 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;
precum si cdnd 12) faptei sdavdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresita.

Astfel, inculpatul critica decizia instantei de apel atdat sub aspectul
constatarii vinovatiei sale, sub aspectul incadrarii juridice a faptelor, cat si sub
aspectul individualizarii gresite a pedepsei penale.

Verificand argumentele recursurilor prin prisma temeiurilor de casare
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala si invocate de
recurent, Colegiul penal atesta ca aceste erori de drept nu si-au gasit confirmare la
judecarea recursurilor declarate.

Aici urmeaza a fi mentionat ca criticile recurentului sub aspectele
temeiurilor de casare nominalizate se axeaza pe o proprie evaluare a materialului
probator, prezentand versiunea potrivit careia probele administrate nu confirma
vinovatia inculpatului de savarsirea infractiunii.

Insa, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca motivele
de reapreciere a probelor, nu se contin In temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427
Cod de procedura penalad, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul
casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele
de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare
la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate In cauza, a anumitor
elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instantele
de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform invinuirii



incriminate, astfel ca reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorul
recursului, nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penala, iar o
alta opinie asupra probelor, care au fost puse la baza hotararii primei instante, apoi
verificate de instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzeli.

In acest sens Colegiul atestd, ci la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut
cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penald, a cercetat
probele sub toate aspectele, verificindu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia privind
recunoasterea vinovatiei inculpatului Rotaru Sergiu in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 171 alin. (1) Cod penal.

Contrar argumentelor recurentului prin care se invoca faptul, ca de catre
organul de urmarire penala si instantele de judecata nu au fost administrate probe
suficiente pentru o condamnare penald, Colegiul penal conchide, ca instanta de
apel a examinat toate probele din dosar si nu a dat prioritate celor in favoarea
condamnarii inculpatului Rotaru Sergiu, insa le-a analizat in ansamblul lor prin
coroborare, corect ajungand la concluzia ca ele sunt suficiente pentru a
fundamenta o acuzatie penala in privinta inculpatului.

Prin urmare, analizand decizia atacata, Colegiul penal considera, ca instanta
de apel la judecarea apelurilor apararii, a verificat legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penald, respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si
art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, hotararea adoptata cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia cu privire la recunoasterea vinovatiei
inculpatului Rotaru Sergiu in savarsirea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (1)
Cod penal, conform indicilor calificativi ,raportul sexual savarsit prin constrdngere
fizicd a persoanei”.

Referitor la temeiul pentru recurs invocat de recurent si prevazut la art. 427
alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, in sensul ca faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita, instanta de recurs mentioneaza ca inculpatul nu au
motivat recursurile sub aspectul temeiului de casare invocat, nefiind specificate
care ar fi acele prevederi legale In care urmau a fi incadrate juridic faptele gresit
calificate 1n opinia inculpatului de catre instanta de apel.

Astfel, in circumstantele in care recursul nu este motivat sub aspectul
temeiului de casare invocat, instanta de recurs nu poate examina posibilitatea
modificarii incadrarii juridice a faptelor incriminate inculpatului de catre
instantele de fond, deoarece instanta de recurs nu este competenta sa completeze
din oficiu recursul ordinar al inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care
l-ar justifica.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzdrii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.



Distinct de considerentele enuntate mai sus, Colegiul penal atesta ca
argumentele recursurilor invocate sub aspectul temeiului de casare prevazut la
pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si-au gasit confirmare in speta
dedusa judecatii.

Astfel, analizand textul deciziei recurate, instanta de recurs constata, ca in
viziunea instantei de apel, pedeapsa stabilita inculpatului de catre prima instanta,
cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu corespunde cerintelor art. 61 Cod
penal.

Raportand decizia atacata, la circumstantele cauzei, Colegiul penal
considera ca, solutia instantei de apel In aceasta parte este neintemeiatd, la
adoptarea cdreia nu s-a tinut cont in deplina masura de prevederile art. 75 Cod
penal, care prevede ca persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea Speciala si
in stricta conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs remarca ca, criteriile
generale de individualizare a pedepsei sunt acele reguli, principii, prevazute de
Codul penal, de care instanta de judecata trebuie sa tina seama la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a
acesteia.

Asadar, Colegiul penal largit mentioneaza ca persoanei declarate vinovate
trebuie sa i se aplice o pedeapsa, echitabilg, adica in limitele sanctiunii legii in baza
careia persoana a fost condamnata.

Totodata, dupa caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile Partii
Generale a Codului penal, inclusiv si ale art. 90 Cod penal, in cazul in care nu sunt
careva impedimente.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere
statalda si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor,
cat si din partea altor persoane.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, Colegiul statueaza ca pedeapsa
este echitabila atunci cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor sale, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de
alte persoane.

Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.



De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este
suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii
de noi infractiuni.

Colegiul penal largit aminteste ca rationamentul de aplicare a prevederilor
art. 90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la
savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele
de urmarire penala si de judecare a cauzei, cum vinovatul isi apreciaza fapta social
periculoasa inca de la momentul descoperii ei cum ar fi: conduita buna a
infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru
a repara paguba pricinuita, comportarea sincera in cursul procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata,
intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:

- Imprejurarile si modul de savarsire a infractiunii, precum si mijloacele
folosite;

- starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita;

- natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale
infractiunii;

- motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit;

- natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale ale
infractorului;

- conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala
etc.

Fata de considerentele mentionate, Colegiul penal conchide, ca instanta de
apel la individualizarea pedepsei inculpatului nu a tinut cont in masura deplina de
principiile generale de individualizare a pedepsei.

Pe cand din continutul partii descriptive a sentintei, Colegiul penal largit
atesta ca la stabilirea pedepsei inculpatului, prima instanta a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din categoria infractiunilor mai
putin grave. De faptul ca inculpatul se caracterizeaza pozitiv, nu se afla la evidenta
medicului psihiatru si narcolog (f.d. 31, 61-62). Circumstante atenuante sau
agravante nu s-au stabilit, la fel cum nu sunt nici temeiuri de liberare a inculpatului
de raspundere penala.

Totodata, prima instanta intemeiat a retinut, ca desi inculpatul anterior a
fost condamnat, antecedentele penale ale acestuia au fost stinse (f.d. 63, 64-77).

Avand ca reper conglomeratul imprejurarilor mentionate, prima instanta
intemeiat a conchis ca este rational de a stabili inculpatului pedeapsa, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, suspendarea conditionata a executarii pedepsei
pentru perioada de probatiune de 1 an.

In acest context, potrivit dispozitiilor art. 90 alin. (1) Cod penal, dac3, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite
din imprudentd, instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de
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persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotarare
motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executdrii pedepsei si
perioada de probatiune.

Colegiul penal releva ca prima instanta a efectuat o analiza ampla a
personalitatii inculpatului, tindnd cont si de conduita lui Inaintea savarsirii faptei,
dupa savarsirea acesteia si in timpul judecatii.

In acest mod, in viziunea instantei de recurs, prima instanti corect a apreciat
ca scopul pedepsei poate fi atins si fara executarea reala a acesteia, deoarece din
circumstantele spetei rezulta ca corectarea inculpatului poate fi realizata si fara
izolarea acestuia de societate.

Instanta de recurs considera, ca concluzia instantei de apel, precum ca
pedeapsa stabilita de catre prima instantd, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, este prea blanda, nu expune si desfasoara opera de individualizare a
pedepsei inculpatului in raport cu solutia adoptata, iar alte circumstante care ar
demonstra ca inculpatul nu poate fi corectat prin aplicarea art. 90 alin. (1) Cod
penal, in speta nu au fost stabilite.

Colegiul penal largit, in temeiul celor enuntate mai sus, considera ca
pedeapsa stabilita inculpatului, de catre prima instanta corespunde prevederilor
art. art. 7, 61, 75 Cod penal, fiind motivata, individualizata si aplicata in limitele
prevazute de lege, hotararea data fiind legala si intemeiatad, iar scopul pedepsei
penale va fi atins prin suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

In astfel de conditii, Colegiul conchide ca, temeiul la care se refera
recurentul, este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, fapt
ce determina admiterea recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel, in
latura penald in partea stabilirii pedepsei cu mentinerea in aceasta parte a
sentintei primei instante.

8.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Rotaru Sergiu, se
caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 mai 2019,
in cauza penala in privinta lui Rotaru Sergiu xxxxx, in latura penala in partea
stabilirii pedepsei cu mentinerea in aceasta parte a sentintei Judecatoriei Criuleni
din 26 octombrie 2018, prin care:

Rotaru Sergiu xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 171
alin. (1) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare, iar In temeiul art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei Inchisorii a fost suspendata conditionat pentru perioada de
probatiune de 1 (unu) an.

In rest, dispozitiile deciziei contestate se mentin.

Rotaru Sergiu xxxxx urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in privinta
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lui nu este aplicata masura preventiva sub forma de arest sau nu executa pedeapsa
penala in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 15 mai 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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