Dosarul nr.1ra - 351/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

19 februarie 2014 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn urmatoarea componenta:

Presedinte — lon Arhiliuc,

Judecdtori — lon Vilcov si lon Drutd, examinind admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar declarat de avocatul Ion Matusenco in numele inculpatului Yufa Semion
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2013, in cauza
penald in privinta lui

Yufa Semion Victor, nascut la 17 decembrie 1960, originar din or. Kiev,
Regiunea Ucraina, domiciliat in mun. Chiginau, str. lgor Vieru 6/1, ap. 32,
cetatean al Israelului.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
. Instanta de fond din 28.09.06 — pina la 09.01.07,
. Curtea de Apel Chisinau din 12.06.07 — pina la 30.10.07;
. Curtea Suprema de Justitie din 04.02.2008- pina 20.05.08;
. Curtea de Apel Chisinau din 28.07.08 — pina la 27.10.08;
. Curtea Suprema de Justitie din 23.06.09- pina 03.11.09;
. Curtea de Apel Chisinau din 27.11.09 — pina la 13.01.10;
. Curtea Suprema de Justitie din 15.10.10- pina la 18.01.11;
. Curtea de Apel Chisinau din 22.02.11 — pina la 25.10.11;
. Curtea Suprema de Justitie din 31.05.12- pina la 27.11.12;
10. Curtea de Apel Chiginau din 17.12.12 — pina la 07.06.13;
11. Curtea Suprema de Justitie din 03.12.13- pina la 19.02.14;
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Asupra recursului ordinar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 09 ianuarie 2007, Yufa
Semion a fost condamnat in baza art. 261" alin. (2) lit. d) Cod penal, la amendi in marime de
1.000 unitati conventionale, echivalentul a 20.000 lei.

Actiunea civila inaintatd de SA “Moldtelecom” a fost admisa in principiu, urmind ca
asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinga, instanta de fond a retinut ca Yufa Semion, se Tnvinuieste
in aceia ca el, ne avind acces autorizat la reteaua ,,Moldtelecom” SA si fara incheierea unui
contract despre instalarea reciproca si indicatiile serviciilor de terminatiile traficului, benevol
a stabilit tehnologia corespunzatoare alaturi de numerele de telefoane in reteaua telefonica, cu
ajutorul carora a realizat terminatia-trafic. Pentru acordarea serviciilor pe terminatia
traficului, operatorul este obligat sa achite pentru fiecare trafic 0,07 dolari SUA, astfel ca
partii vatamate i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de 233.201,61 lei.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- procurorul, solicitind casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri in partea datd, prin care lui Yufa Semion sa-i fie numita
pedeapsa in baza art. 261 * alin. (2) lit. d), e) Cod penal, de 2 ani si 9 luni inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip inchis. Actiunea civilad sa fie admisa integral si sa fie incasat
de la inculpat in beneficiul SA ,,Moldtelecom” prejudiciul in suma de 233.201,61 lei;



- partea civila S.A. ,,Moldtelecom”, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care a admite actiunea civild a partii vatamate si a Incasa
din contul inculpatului prejudiciul material cauzat in marime de 233.201,61 lei, invocind ca la
materialele cauzei penale sunt suficiente probe care demonstreaza cuantumul prejudiciului
cauzat de catre inculpatul Yufa S;

- avocatul Grivneac Mihai in numele inculpatului Yufa Semion, solicitind casarea
sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul Yufa S. sa
fie achitat, deoarece nevinovatia inculpatului se dovedeste prin declaratiile martorilor Petcov
M. si Cealovschii A..

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 octombrie 2007, au
fost respinse, ca nefondate apelurile procurorului si a partii civile SA ,,Moldtelecom”, admis
apelul avocatului Grivneac Mihai in interesele inculpatului Yufa Semion, casatd sentinta
instantei de fond si pronuntata o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Yufa Semion a fost achitat de sub invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de
art. 261 * alin. (2) lit. d), e) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

Actiunea civila a partii civile SA ,,Moldtelecom” in suma de 233.201,61 lei a fost
respinsa.

4.1. Instanta de apel a mentionat cd nu s-a constatat faptul comiterii de catre inculpat a
infractiunii imputate, iar in partea descriptiva a ei fiind direct indicat ca inculpatul Yufa
Semion se invinuieste de procuror in comiterea infractiunii date.

Prin urmare, lipsa nvinuirii inaintate si neconstatarea comiterii faptei, nemijlocit aduc
la casarea sentintei atacate si achitarea acestuia din motiv cd fapta nu a fost savirsita de
inculpat.

5. Nefiind de acord cu hotarirea nominalizata au declarat recursuri ordinare:

- procurorul, solicitind casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la
rejudecare, deoarece instanta de apel a depasit limitele examinarii apelului §i nu s-a expus
asupra motivelor invocate in apelul acuzatorului de stat privitor la blindetea pedepsei aplicate
fata de inculpat;

- reprezentantul pargii vatamate SA ,,Moldtelecom”, Selchin Ig., solicitind casarea
deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de condamnare a
lui Yufa Semion in baza art. 261 * alin.(2) lit. d), ¢) Cod penal si cu admiterea integrala a
actiunii civile.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 20 mai 2008, au
fost admise recursurile ordinare declarate de procuror si de reprezentantul SA
“Moldtelecom”, casata decizia instantei de apel si dispusd rejudecarea cauzei in aceiasi
instanta de apel, n alt complet de judecata.

In argumentarea solutiei date, instanta de recurs a mentionat, ca instanta de apel a
cercetat superficial si unilateral probele prezentate si pripit a ajuns la concluzia ca Yufa S.
urmeaza a fi achitat de sub invinuirea de sivirsirea infractiunii previzute de art. 261 *alin. (2)
lit. d), e) Cod penal, si a specificat ca la rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel §i sa pronunte o hotarire legala si
intemeiata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2008,
au fost respinse, ca nefondate apelurile declarate de procuror si de reprezentantul SA
“Moldtelecom”, admis apelul avocatului Grivneac M. in numele inculpatului Yufa S., casata
sentinta instantei de fond in partea stabilirii pedepsei, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud
hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care, Yufa Semion in baza art.
55 Cod penal a fost liberat de rispundere penali previzutd de art. 261 * alin. (2) lit. d) Cod



penal, fiind tras la rdaspundere administrativd, stabilindu-i-se pedeapsa sub formda de
amendd in marime de 150 unititi conventionale, echivalentul a 3.000 leli.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

8. Procurorul, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea
acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, invocind cé instanta de
apel incorect si neintemeiat a aplicat in privinta lui Yufa Semion prevederile art. 55 Cod
penal, pedeapsa stabilitd fiind prea blinda in coraport cu infractiunea pe care acesta a comis-
0.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 03 noiembrie
2009, recursul declarat de procuror a fost admis si dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecdtori, din motiv cd instantele judecatoresti la
intocmirea hotaririlor adoptate contrar cerintelor stipulate in art. 394 alin.(1) pct.1) CPP, nu
au descris fapta criminala considerata ca fiind doveditd, nu au solutionat argumentele
apelurilor procurorului si reprezentantului SA “Moldtelecom” referitor la actiunea civild,
instanta de apel nu S-a pronuntat integral asupra tuturor motivelor invocate in apel
neindeplinind indicatiile instantei de recurs din 20 mai 2008.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 ianuarie 2010, au
fost respinse, ca nefondate apelurile procurorului si a reprezentantului SA ,,Moldtelecom”,
admis apelul avocatului Grivneac M. in numele inculpatului Yufa S., casata inclusiv si din
alte motive sentinta instantei de fond, rejudecata cauza si pronuntatd o noua hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Yufa Semion a fost achitat de sub invinuirea
de savirsirea infractiunii previazute de art. 261 * Cod penal, conform art. 390 alin.(1) pct.2)
Cod de procedura penala, din motiv ca fapta nu a fost savirsita de catre inculpat.

10.1. Instanta de apel a constatat ca vinovatia inculpatului Yufa S. nu a fost confirmata
prin probe pertinente care ar indica la inculpat ca la persoana care personal, sau in
coparticipatie cu cineva a comis infractiunea, iar Invinuirea este bazata n exclusivitate pe
presupuneri.

11. Procurorul, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea
acesteia, cu remiterea cauzei penale la rejudecare 1n aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata, din motiv ca instanta de apel nu a analizat sub toate aspectele cumulul de probe
administrate la dosar, ce dovedesc pe deplin vinovatia inculpatului Yufa S. in comiterea
infractiunii previzute de art.261 *alin. (2) lit. d), e) Cod penal.

12. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18 ianuarie
2011, recursul declarat de procuror a fost admis, casatd decizia instantei de apel si dispusa
rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, intr-un alt complet de judecatori, din motiv ca
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

La adoptarea solutiei date, instanta de recurs a mentionat cd Curtea de Apel nu a
statuat asupra argumentelor apelurilor privind suma prejudiciului, astfel  neverificarea
acestor argumente invocate in apelul procurorului face imposibild incadrarea corectd a
actiunilor inculpatului in baza semnului calificativ ,,lit.e) — in proportii deosebit de mari”
alin. (2) art. 261 ' Cod penal, care gresit a fost exclus prin sentinta.

Conform prevederilor art. 436 alin. (3) CPP cand hotararea este casatda numai cu
privire la unele fapte sau persoane, instanta de rejudecare se pronuntd in limitele n care
hotérarea a fost casata.

Conform prevederilor art. 436 alin. (2) CPP, pentru instanta de rejudecare,
indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii Tn masura in care situatia de fapt raimane cea
care a existat la solutionarea recursului.

Instanta de recurs a mai mentionat ca prin decizia Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 03 noiembrie 2009 s-a dispus rejudecarea cauzei anume din motivul



incadrarii incorecte a actiunilor inculpatului, datoritd aprecierii eronate a marimii
prejudiciului cauzat.

Insa, rejudecand cauza, instanta de apel la 13 ianuarie 2010, prin adoptarea unei
decizii de achitare a ignorat indicatiile instantei de recurs si a Incdlcat aceste cerinte legale,
emitand o hotarare neintemeiata.

13. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2011, au
fost respinse, ca nefondate apelurile procurorului si a reprezentantului SA ,,Moldtelecom”,
admis apelul avocatului Grivneac M. in numele inculpatului Yufa S., casata sentinta instantei
de fond, rejudecata cauza si pronuntatid o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care, Yufa Semion a fost achitat de sub Invinuirea de savirsirea infractiunii
previzute de art. 261 * alin. (2) lit. d), e) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savirsita de
catre inculpat.

13.1. Instanta de apel a constatat ca, Yufa Semion a fost pus sub invinuire pentru
faptul ca, in perioada 03 aprilie — 30 mai 2006, avind cunostinte speciale in domeniul
telecomunicatiilor si informaticii, a instalat mijloace tehnice speciale la numerele 485533;
740917; 748629; 748744, 748753; 748758; 74877.5;, 748783; 748797; 748820; 748825;
748850; 748866; 748869 instalate in incaperile arendate de acesta, situate in cladirea din str.
Ion Creangd, 6 V, mun. Chisinau, prin intermediul carora, incalcand prevederile art. 1.1 al
Regulamentului cu privire la interconectare a realizat un acces neautorizat la reteaua
operatorului SA ,,Moldtelecom” fara a obtine statutul juridic de operator si fara a incheia cu
operatorul contractul corespunzator, de interconectare, avind ca obiect prestarea serviciului
de terminatie de trafic in reteaua SA ,,Moldtelecom” a efectuat terminatia neautorizata a
traficului de IP-telefonie in urmatorul fel:

Abonatul, numit conventional ,,A” acceseazd echipamentul sau platforma de IP-
telefonie locala din strdinatate, in continuare prestatorul de IP-telefonie din tara respectiva
ruteaza apelurile catre un prestator de IP-telefonie intermediara, la fel din strainatate, care la
rindul sau poate avea contracte cu un alt prestator de IP-telefonie. Ultimul prestator de IP-
telefonie ruteaza apelul catre prestatorul de IP-telefonie din Republica Moldova, care, pentru
ca sunetul sa ajungad la alt abonat, numit conventional ,,B” si care este abonat al SA
»Moldtelecom”, comuteaza apelul spre reteaua SA ,,Moldtelecom”. Acesta la rindul sau
directioneaza apelul h abonatul ,,B”. Astfel, persoana care efectueaza serviciul de terminatie
de trafic IP-telefonie pentru prestatorul de IP-telefonie, comutind apelul, acceseaza reteaua
SA ,,Moldtelecom” prin care se directioneaza la abonatul final.

Prin Hotarirea Consiliului de Administratie a ANRTI a fost stabilit pretul pentru trafic,
care este initiat in reteaua unui operator din exteriorul Republicii Moldova si are ca destinatie
reteaua SA ,,Moldtelecom”, operatorul achitind taxa pe unitate de trafic In marime de 0,07
dolari SUA pentru 1 minut, in conditiile date existenta unui contract de interconectare
incheiat intre SA ,,Moldtelecom” si cet. Yufa Semion, ca reprezentant al unui Operator, 1-ar fi
impus pe el, adicd Yufa S., sd achite primei parti alte sume de bani, decit cele pentru
prestarea serviciului de telefonie fixd. Conectarea frauduloasa la retea, comisd de catre
ultimul fara a exista contractul respectiv si fard a achita taxele necesare pentru folosirea
serviciilor SA ,,Moldtelecom” a cauzat acestuia in perioada sus-numitd un prejudiciu
material, in suma totala de 233.201,61 lei, exprimat in durata totald a convorbirilor (241765
minute), taxa pe unitate de trafic (0,07 dolari SUA/min), cursul oficial al dolarului SUA
(13,27 lei).

Astfel, instanta de apel a constatat ca vina lui Yufa Semion nu a fost demonstrata prin
careva probe pertinente si concludente, din care considerente Invinuirea inaintata inculpatului
este una neconcretd, neprobata si bazata pe presupuneri.



14. Procurorul, in temeiul art. 427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penald a
contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel in alt complet de judecatd, din motiv ca
instanta de apel nu a tinut cont si nu a apreciat totalitatea probelor care demonstreaza
vinovitia inculpatului Yufa S. de comiterea infractiunii incriminate si ilegal 1-a achitat pe
motivul ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

Instanta nu a dat apreciere probelor care dovedesc vina inculpatului Yufa S. cum sunt:
declaratiile martorilor Turcanu A., Mazare V., Cotic A., larlicenco G., Jircov V..

15. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 27 noiembrie
2012 a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata decizia instantei de apel si
dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel in alt complet de judecata.

15.1. La adoptarea solutiei date, instanta de recurs a conchis ca achitindu-l pe Yufa
Semion de sub invinuirea de savirsirea infractiunii previzute de art. 261 * alin.(2) lit. d), €)
Cod penal, instanta de apel nu si-a motivat solutia de ce a respins solutia privind acceptarea
probelor apararii si respingerea celor a procurorului.

Instanta de recurs a retinut ca, in recursul ordinar declarat de procuror acesta invoca ca
cumulul de probe prezentate dovedesc cu certitudine vinovatia lui Yufa Semion in comiterea
infractiunii imputate, iar instanta de apel superficial si unilateral a examinat probele
prezentate.

Din continutul deciziei instantei de recurs prin care s-a dispus rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel, se vede cd instanta de recurs orienteaza instanta de apel la o noud
rejudecare cu aprecierea probelor in stricta conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, sa de-a un raspuns clar la motivele invocate de procuror si reprezentantul
SA “Moldtelecom” in apeluri, in care acestia se refera la mai multe probe, referitor la
incadrarea corectd a actiunilor inculpatului si aprecierea marimii prejudiciului cauzat.

Prin urmare instanta de apel, incélcind prevederile art. 436 alin. (2) Cod de procedura
penald, n-a indeplinit indicatiile instantei de recurs — temei de casare a hotaririi contestate.

16. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2013, au fost
admise apelurile procurorului, directorului SA ”Moldtelecom” Ursachi Gh. si a avocatului
Grivneac M. in numele inculpatului Yufa S., casata inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin.
(2) CPP, sentinta instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Yufa Semion a fost recunoscut vinovat de sdvirsirea
infractiunii previzute de art. 261" alin. (2) lit. d) Cod penal si in legiturd cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala, prevazut de art. 60 Cod penal, a
fost liberat de raspundere penala, cu incetarea procesului penal in baza art. 332 alin. (1) CPP.

Actiunea civila inaintatd de partea civild SA “Moldtelecom”, a fost lasata fara
solutionare.

16.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a constatat in fapt ca inculpatul Yufa
Semion, in perioada 03 aprilie - 30 mai 2006, avand cunostinte speciale in domeniul
telecomunicatiilor si informaticii, a instalat mijloace tehnice speciale la numerele 485533;
740917; 748629; 748744; 748753; 748758; 748775; 748783; 748797; 748820; 748825;
748850; 748866; 748869 instalate in incdperile arendate de acesta, situate in cladirea din str.
Ion Creanga 6 V, mun. Chisindu, prin intermediul cérora, incdlcdnd prevederile art. 1.1 al
Regulamentului cu privire la interconectare a realizat un acces neautorizat la reteaua
operatorului SA ,,Moldtelecom” fara a obtine statutul juridic de operator si fara a incheia cu
operatorul contractul corespunzator, de interconectare, avand ca obiect prestarea serviciului
de terminatie de trafic in reteaua SA ,Moldtelecom” a efectuat terminatia neautorizata a
traficului de IP-telefonie in felul urmator:



Abonatul, numit conventional ,,A” acceseazd echipamentul sau platforma de IP-
telefonie locala din strainatate, in continuare prestatorul de IP-telefonie din tara respectiva
ruleaza apelurile catre un prestator de IP-telefonie intermediara, la fel din strainatate, care la
randul sau poate avea contracte cu un alt prestator de IP-telefonie.

Ultimul prestator de IP-telefonie ruleaza apelul catre prestatorul de IP-telefonie din R.
Moldova, care, pentru ca sunetul sd ajunga la alt abonat, numit conventional ,,B” si care este
abonat al SA ,,Moldtelecom”, comuteaza apelul spre reteaua SA ,,Moldtelecom”. Acesta la
randul sau directioneaza apelul abonatului ,,B”. Astfel, persoana care efectueaza serviciul de
terminatic de trafic IP-telefonie pentru prestatorul de IP-telefonie, comutind apelul,
acceseaza reteaua SA ,,Moldtelecom” prin care se directioneaza la abonatul final.

Prin Hotararea Consiliului de Administratie a ANRTI a fost stabilit pretul pentru
trafic, care este initiat in refeaua unui operator din exteriorul R. Moldova si are ca destinatie
reteaua SA ,,Moldtelecom”, operatorul achitand taxa pe unitate de trafic In marime de 0,07
dolari SUA pentru 1 minut, in conditiile date existenta unui contract de interconectare
incheiat intre SA ,,Moldtelecom” si Yufa Semion, ca reprezentant al unui Operator, 1-ar fi
impus pe el, adicd Yufa Semion, sa achite primei parti alte sume de bani, decat cele pentru
prestarea serviciului de telefonie fixd. Conectarea frauduloasa la retea, comisa de catre
ultimul fara a exista contractul respectiv si fard a achita taxele necesare pentru folosirea
serviciilor SA ,,Moldtelecom” a cauzat acestuia in perioada sus-numitd un prejudiciu
material, in suma totala de 233.201,61 lei, exprimat in durata totalda a convorbirilor (241765
minute), taxa pe unitate de trafic (0,07 dolari SUA/min), cursul oficial al dolarului SUA
(13,27 lei).

Instanta de apel, la fel a mentionat cd, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul
Yufa S. nu echivaleaza cu achitarea acestuia de vreme ce in cursul judecarii cauzei au fost
prezentate probe in sprijinul invinuirii care dovedesc cu certitudine vinovatia lui in comiterea
infractiunii imputate prin rechizitoriu $i anume:

» Declaratiile martorilor Mazare V., Cotic A., Costrichin S., Levetchii A.,
Iarlicenco G., Jircova V., Malai V., Constantinov I., Testov M., Cazac S.,
Turcanu A.;

» Procesul-verbal de perchezitie din 20.06.2006;

» Interceptarile convorbirilor audio la numerele de telefon 485533; 740917;
748629; 748744; 748753, 748758; 748775; 748783; 748797; 748820; 748825;
748850; 748866; 748869; 079700079 de pe perioada 01.03.2006 -_20.06.2006;

» Contractul de arenda nr. 3 din 25.04.2006.

Apreciind probele administrate pe intreg procesul penal din punct de vedere al
pertinentei, concludentei si utilitatii lor, instanta de apel a conchis ca, vina inculpatului Yufa
Semion este doveditd pe deplin si a Incadrat actiunile infractionale ale inculpatului in
prevederile art. 261/1 alin. (2) lit. d) Cod penal - acces neautorizat la retelele si serviciile de
telecomunicatii, cu utilizarea retelelor si serviciilor de telecomunicatii ale altor operatori,
savargsite cu folosirea mijloacelor tehnice speciale, neexistand temei de achitare a
inculpatului, or, vina lui a fost dovedita pe deplin prin ansamblul de probe administrat si
apreciat din punct de vedere al concludentii, pertinentii, utilitatii si veridicitatii lor, prin
coroborare.

Instanta de apel a mai conchis ca desi Yufa Semion a savarsit o infractiune, el nu poate
fi pedepsit conform sanctiunii art. 261/1 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Cu referire la art. 60 Cod penal, instanta de apel a constatat ca din materialele cauzei
penale rezultd ca infractiunea de acces neautorizat la retelele si serviciile de telecomunicatii,
cu utilizarea retelelor si serviciilor de telecomunicatii ale altor operatori, savarsite cu
folosirea mijloacelor tehnice speciale a fost comisd de inculpat in anul 2006, depasindu-se



termenul de atragere la rdspunderea penala prevazut de Legea penala si, deci, instanta de apel
a dispus incetarea procesului penal in privinta lui Yufa Semion, invocand aplicarea art. 332
alin. (1) CPP.

16.2. La solutionarea actiunii civile, instanta de apel a invocat prevederile art. 225 alin.
(4) CPP, potrivit caruia instanta de judecata lasa actiunea civila fara solutionare in procesul
penal in cazul adoptarii sentintei de incetare, fapt ce nu impiedica persoana care a initiat
actiunea civila de a o intenta in ordinea procedurii civile.

17. Avocatul Ion Matusenco in numele inculpatului Yufa Semion, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 5), 6), 12) CPP, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind
casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt complet de
judecata.

In sustinerea cerintelor sale, recurentul a invocat ca instantele de fond si apel nu au dat
apreciere corectd declaratiilor martorilor A. Turcan, V. Mazare, A. Cotic, G. larlicenco, V.
Jircov, V. Malai, I. Constantinov, M. Testov, S. Cazac, care nu dovedesc vina inculpatului in
comiterea infractiunii imputate, prin urmare probele administrate si examinate au fost eronat
apreciate, fiind facute concluzii gresite.

Referitor la prejudiciul cauzat in cauza, recurentul a specificat ca reprezentantul partii
vatamate in sedinta de judecatd, a raspuns la intrebarea instantei ca acesta este de facto
venitul ratat ci nu prejudiciu real cauzat prin actele infractionale.

Mai mult, recurentul a mai adaugat ca, instanta de apel dispunind admiterea apelului in
interesele inculpatului, precum si admiterea apelurilor procurorului si a reprezentantului partii
vatamate, a incalcat prevederile art. 436 alin. (3) CPP, care prevede ca instanta de rejudecare
Se pronuntd in limitele in care hotdrirea a fost casatd”, deoarece prin decizia instantei de
recurs a fost admis doar recursul ordinar declarat de procuror. Dar, totodatd prin apelul
declarat de catre aparatorul Grivneac M., s-a solicitat achitarea inculpatului Yufa S., astfel,
daca a fost admis apelul aparatorului nu poate fi invocat faptul condamnarii inculpatului Yufa
S..

18. Verificind argumentele invocate de avocatul Ion Matusenco in numele inculpatului
Yufa Semion, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
recursului ordinar, reiesind din urmatoarele considerente.

18.1. Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de
apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

In pct. 18 din Hotarirea Plenului CSJ a RM nr.9 din 30.X.2009 ,,Cu privire la
judecarea recursului ordinar in cauza penald”, este atentionat cd instanta de recurs
controleaza daca s-a aplicat corect dreptul fata de faptele constatate de catre instanta de apel
si daca faptele au fost constatate respectindu-se normele de drept material sau procesual.

Sub acest aspect Colegiul penal, atesta ca, instanta de apel la judecarea cauzei in ordine
de apel nu a comis careva erori de drept.

18.2. Colegiul penal retine, ca instanta de apel, rejudecind cauza, si verificind probele
administrate legal de catre organul de urmarire penald si cercetate in sedinta de judecata, cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4); 436 CPP, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101
CPP, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la
concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului Yufa Semion in savirsirea infractiunii
previzute de art. 261" alin. (2) lit. d) Cod penal, iar in legiturd cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penald, prevazut de art. 60 Cod penal, a fost corect liberat
de raspundere penald, cu incetarea procesului penal in baza art. 332 alin. (1) CPP.



18.3. Totodata, verificind procesul-verbal al sedintei de judecatd a instantei de apel
(f.d. 145-147, vol. V1) si, lecturind textul deciziei adoptate in cauza, rezultd ca instanta de
apel la judecarea apelurilor declarate de partea acuzarii, apdrdrii si a reprezentantului partii
civile, a respectat intocmai prevederile art. 413-417 CPP, fiind audiati pe viu inculpatul Yufa
S. si reprezentantul partii civile SA”Moldtelecom” Cobzari M., s-au verificat si un sir de
probe decisive, enuntate la pct. 16.1 al prezentei decizii, in confirmarea vinovatiei
inculpatului Yufa S., inclusiv declaratiile martorilor Mazare V., Cotic A., Costrichin S.,
Levetchii A., Iarlicenco G., Jircova V., Malai V., Constantinov 1., Testov M., Cazac S.,
Turcanu A., care au confirmat vinovatia inculpatului in cele imputate.

Astfel spus, instanta de apel si-a intemeiat concluziile sale pe probele legal
administrate si verificate in sedinta de judecatd, acestea fiind date citirii in sedinta de judecata
si reflectate in procesul-verbal, iar inculpatul si avocatul in interesele lui, n-au solicitat
cercetarea suplimentara a probelor, n-au prezentat probe noi si, invocind formal ca prejudiciul
cauzat SA ”Moldtelecom”, “este un venit ratat” n-au solicitat dispunerea unei expertize in
sustinerea acestui argument.

Or, principiul contradictorialitatii in procesul penal prevazut de art.24 CPP, stipuleaza

cd urmarirea penald, apararea si judecarea cauzei sint separate si se efectueaza de diferite
organe si persoane. Astfel, partile in procesul penal isi aleg pozifia, modul si mijloacele de
sustinere a ei de sine statator, fiind independente de instanta, de alte organe ori persoane.
Instanta de judecatd acordd ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile
prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare.

18.4. Referitor la argumentul recurentului, precum ca instanta de apel dispunind
admiterea apelului in interesele inculpatului si admiterea apelurilor procurorului si a
reprezentantului partii vatamate, a incalcat prevederile art. 436 alin. (3) CPP, Colegiul penal
il considera neintemeiat si releva urmatoarele circumstante esentiale.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2008, au
fost respinse, ca nefondate apelurile declarate de procuror si de reprezentantul SA
“Moldtelecom”, admis apelul avocatului Grivneac M. in numele inculpatului Yufa S., casata
sentinta instantei de fond in partea stabilirii pedepsei, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud
hotérire, potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care, Yufa Semion in baza art.
55 Cod penal a fost liberat de raspundere penald previzutd de art. 261 * alin. (2) lit. d) Cod
penal, fiind tras la raspundere administrativd, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de
amendd in marime de 150 unitati conventionale, echivalentul a 3.000 lei.

Ulterior, avocatul Grivneac M. si inculpatul Yufa S. n-au contestat aceasta decizie
definitiva prin care s-a constat vinovatia inculpatului in baza art. 261 * alin. (2) lit. d) Cod
penal, decizia fiind contestatd cu recurs ordinar doar de procuror, astfel prin decizia
Colegiului penal largit din 03 noiembrie 2009, recursul declarat de procuror a fost admis si
dispusa rejudecarea cauzei.

Asa fiind si in conformitate cu prevederile art.436 CPP, instanta de rejudecare urma
sa se pronunte in limitele in care hotararea a fost casata, iar indicatiile instantei de recurs fiind
obligatorii in masura in care situaia de fapt raméne cea care a existat la solutionarea
recursului, deci urma sa fie examinat numai apelul declarat de procuror.

Aceasta situatie de drept a fost reiterata de catre Colegiul penal largit in decizia din 18
lanuarie 2011, in care s-a retinut ca instanta de apel la rejudecarea cauzei nu a respectat
prevederilor art. 436 CPP.

In final, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie 2013,
au fost admise apelurile procurorului, directorului SA “Moldtelecom” Ursachi Gh. si a
avocatului Grivneac M. in numele inculpatului Yufa S., casata inclusiv din oficiu in baza



art. 409 alin. (2) CPP, sentinta instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Yufa Semion  recunoscut vinovat de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 261 Yalin. (2) lit. d) Cod penal si in legaturd cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, prevazut de art. 60
Cod penal, a fost liberat de raspundere penald, cu incetarea procesului penal in baza art.
332 alin. (1) CPP.

Astfel, situatia de fapt si de drept a inculpatului nu s-a inrautatit, or conform decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2008, care n-a fost contestata cu
recurs ordinar de catre inculpatul Yufa S., acesta, pentru savirsirea infractiunii prevazuta de
art. 261 * alin. (2) lit. d) Cod penal, a fost liberat de raspunderea penala in baza art. 55 Cod
penal, fiind tras la rdspundere administrativd, stabilindu-i-se pedeapsa sub formd de
amendda in marime de 150 unititi conventionale, echivalentul a 3.000 lei.

Referitor la suma prejudiciului cauzat SA ,,Moldtelecom” prin neachitarea taxelor
necesare pentru folosirea serviciilor, exprimata in durata totala a convorbirilor de 241.765
minute cu taxa pe unitate de trafic (0,07 dolari SUA/min), cursul oficial al dolarului SUA
(13,27 lei), s-a calculat un prejudiciu material, iIn suma totala de 233.201,61 lei, fiind
prezentate probele respective (vol.4, f.d. 59-61, vol.5, £.d.10), care n-au fost contestate de
catre inculpat la faza terminarii urmaririi penale.

In atare circumstante, raportind situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin.
(2) Cod de procedura penala, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a hotaririi adoptate
in cauza penald in privinta inculpatului Yufa Semion si, prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de avocatul Ion Matusenco In numele inculpatului
Yufa Semion, ca fiind vadit neintemeiat.

19. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ion Matusenco in numele
inculpatului Yufa Semion impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
07 iunie 2013, in cauza penala privindu-l pe Yufa Semion Victor, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 12 martie 2014.

Presedinte lon Arhiliuc
Judecatori Ton Vilcov
Ion Druta



