Dosarul nr. 1ra-59/20
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir,

Judecatorii: Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena si Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
inculpatul Racu Nicolae, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2019, in cauza penala In privinta lui

Racu Nicolae xxxxx, nascut la XxxxXx,
originar si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 30.07.2018 - 11.02.2019;
Instanta de apel: 01.03.2019 - 10.04.2019;
Instanta de recurs: 14.06.2019 - 10.03.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 11 februarie
2019, in baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in procedura
prevdzutd de art. 3641 Cod de procedurd penald, Racu Nicolae a fost recunoscut
vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii in cuantum de 140 ore.

S-a admis partial actiunea civila Tnaintata de catre partea vatamata
Tcaci Dumitru, fiind dispusa incasarea din contul lui Racu Nicolae in beneficiul
partii vatamate Tcaci Dumitru a sumei de 200 (doua sute) lei cu titlu de
prejudiciu material si suma de 2000 (doua mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest actiunea civild s-a respins ca nefondata.

Din contul lui Racu Nicolae a fost dispusa incasarea in beneficiul
bugetului de stat, suma de 448 (patru sute patruzeci si opt) lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata.

2.Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca,
Racu Nicolae la 10 mai 2018, aproximativ la ora 23:00, in preajma cladirii
situate In mun. Chisinau, xxxxx, actionand cu intentie, in vederea Incalcarii
ordinii si linistii publice, sub pretextul ca, Tcaci Dumitru nu a reactionat
adecvat raspunzand ,poftim” la observatia facuta acestuia, referitor la
aruncarea unei sacose cu resturi langa urna, a provocat un conflict cu Tcaci



Dumitru, dupa care, adoptand un comportament agresiv si violent, vadit
disproportionat in raport cu fapta lui Tcaci Dumitru, exprimand o vadita lipsa
de respect fata de societate si de regulile morale, a incadlcat grosolan ordinea
publica si urmarind scopul demonstrarii in public a suprematiei sale fizice, i-a
aplicat lui Tcaci Dumitru o lovitura cu pumnul in regiunea maxilarului, dupa
care, continuand actiunile sale huliganice, 1-a amenintat cu aplicarea violentei
fizice si i-a aplicat mai multe lovituri in regiunea corpului, cauzandu-i conform
raportului de expertiza judiciara nr. 201802D1209 din 22.06.2018 echimoze
la nivelul hemitoracelui drept si regiunea patelara din dreapta, ce se califica ca
vatamare corporala neinsemnata.

3.Procurorul a declarat apel, solicitand casarea partiala a sentintei, in
partea individualizarii pedepsei penale, rejudecarea cauzei conform ordinii
stabilite pentru prima instanta, cu pronuntarea unei noi decizii, prin care lui
Racu Nicolae recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (1) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa 1 an Inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Actiunea civila depusa
de citre partea vitimati si fie admisd integral. In rest, sentinta si fie
mentinuta.

In motivarea cererii de apel acuzatorul de stat a invocat c:

- pedeapsa aplicata inculpatului Racu Nicolae de catre instanta judecata
este prea usoara, datorita pericolului social sporit al infractiunii savarsite de
inculpat;

- instanta nu a tinut cont de scopul pedepsei care primordial trebuie sa
restabilea echitatea sociala si sa previna savarsirea de noi infractiuni atat din
partea condamnatului cat a altor persoane, iar aplicarea unei pedepsei cu
munca neremunerata in folosul comunitatii, va duce la incurajarea pe viitor a
savarsirii infractiunilor similare si de catre alte persoane;

- prima instanta nu a luat in consideratie faptul ca, Racu Nicolae
anterior a savarsit 2 infractiuni similare, prevazute de art. 287 Cod penal, una
fiind Incetata in baza art. 55 Cod penal, iar pentru a doua infractiune
Racu Nicolae a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa cu amenda in cuantum de 8000 lei;

- considera ca prima instantd urma sa ia in consideratie existenta
circumstantei agravante prevazute de art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal;

- totodata inculpatul nu a reparat prejudiciul cauzat partii vatamate.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie
2019, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta si pronuntata o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

lui Racu Nicolae, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 1 an, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis,
iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost
suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 2 ani.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, cd
prima instanta a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma prevederilor



art. art. 95, 101 Cod de procedura penala prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii raportate la declaratiile
date de inculpat in cadrul sedintei de judecata si probele administrate, a
stabilit corect situatia de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului
Racu Nicolae, incadrarea juridica corecta in baza art. 287 alin. (1) Cod penal.

4.2. Totodata instanta de apel a mentionat ca pedeapsa aplicata de catre
prima instanta sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii este
una prea blanda si nu va duce la reeducarea inculpatului, aceasta nefiind in
acord cu principiul proportionalitatii avand in vedere fapta comisd, urmarile
produse si atitudinea inculpatului pana la comiterea, in timpul comiterii
infractiunii si dupa comiterea infractiunii.

In opinia instantei de apel, prima instantd nu a luat in consideratie c4,
inculpatul Racu Nicolae anterior a fost supus raspunderii si pedepsei penale,
pentru infractiuni similare, prevazute de art. 287 Codul penal, o cauza penala
fiind incetata in baza art. 55 Cod penal, iar pentru a doua infractiune de
huliganism, Racu Nicolae a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa cu amenda In cuantum de 8000 lei, iar sanctiunea
respectiva nu a dus la atingerea scopului pedepsei penale.

Drept urmare, instanta de apel a considerat ca, scopul educativ si
preventiv al pedepsei aplicate in cauza penala in privinta lui Racu Nicolae nu
poate fi atins decat prin aplicarea pedepsei inchisorii, or, pedeapsa si
modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate In asa fel Incat
inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in
viitor a savarsirii unor fapte similare.

La o asemenea concluzie instanta de apel a ajuns efectudnd o analiza
complexa a circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului, urmarind in
acest sens comportamentul sau in viata sociala, precum si cel dinainte si dupa
savarsirea infractiunii incriminate. Inculpatul Racu Nicolae prezentand o
personalitate darza, predispusa spre comiterea de noi infractiuni si greu de
influentat in vederea corectarii, reeducarii in spiritul respectarii normelor
social umane si juridice.

Totodata instanta de apel a mentionat ca corectarea si reeducarea
inculpatului poate avea loc prin aplicarea unei pedepse non-privative de
libertate prin prisma art. 90 Cod penal, tinand cont in acest sens de faptul ca
inculpatul a recunoscut vina, cauza s-a examinat In procedura simplificata, are
la Intretinere un copil minor, oferind inculpatului Racu Nicolae sansa sa
demonstreze societatii ca personalitatea sa poate fi corectata si integrata in
societate fara aplicarea pedepsei inchisorii.

5.Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar
inculpatul Racu Nicolae, in termenul prevazut de lege, prin care solicita
casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i
fie stabilita o pedeapsa sub forma de muncda neremuneratd in folosul
comunitatii.



in motivarea recursului, invocand temeiurile de drept prevazute de
pct. 6) si 12) alin. (1) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a indicat
urmatoarele argumente:

- instanta de apel nu a reflectat toate argumentele apelului si nu s-a
pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate in apel;

- decizia instantei de apel este formala, conventionala si neclara in
partea stabilirii pedepsei sub forma de inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei;

- releva ca cauza penala a fost examinata in procedura simplificata in
conformitate cu prevederile art. 3641 Cod de procedura penala, inculpatul a
recunoscut pe deplin faptele comise si s-a cdit sincer, constientizand pe deplin
pericolul real al faptelor sale, iar in asemenea cazuri pedeapsa, in cazul in care
este Inchisoarea, se reduce cu o treime din maximul si din minimul prevazut
de sanctiune, stabilindu-se noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de
judecata la stabilirea pedepsei inculpatului;

- considera ca instanta de apel pripit si nemotivat a ajuns la concluzia
de a numi inculpatului Racu Nicolae sanctiunea penala privativa de liberate,
cu suspendare pe un termen de probatiune, fara a aprecia pe deplin toate
imprejurarile comiterii faptei, circumstantele care denota lipsa necesitatii
numirii unei astfel de pedepse penale, precum si date de ordin obiectiv, care
exclud o atare concluzie;

- evidentiaza ca instanta de apel nu a tinut cont de lipsa
circumstantelor agravante din categoria celor indicate la art. 77 alin. (1) Cod
penal, precum si de existenta circumstantelor atenuante cum sunt cadinta
sincera, recunoasterea integrala si neechivoca a vinovatiei, lipsa
condamnarilor anterioare, dar si restituirea partiala a prejudiciului material si
moral cauzat prin infractiune, inculpatul este casatorit si are la intretinere un
copil minor, la momentul inceperii urmaririi penale dansul a colaborat activ
cu organul de urmarire penala,

- in opinia recurentului, instanta de apel invocand faptul ca acesta
anterior a fost condamnat de doua ori pentru fapte similare, nu a tinut cont de
faptul ca antecedentele penale pentru comiterea acestor fapte sunt stinse;

- considera ca in privinta sa urmeaza a fi aplicata pedeapsa in forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii, or, aceasta sanctiune este una de
natura de a restabili echitatea sociala si cu atat mai mult de a avea un impact
pozitiv asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

6. Procurorul a depus referinta la recursul inculpatului, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece pedeapsa
stabilita de instanta de apel corespunde tuturor prevederilor legale.

7.Judecand recursul declarat pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi
respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedura penals, instanta de recurs
judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de
recurs si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces.



Instanta de recurs examineaza cauza numai In limitele temeiurilor
prevazute in art. 427, fiind iIn drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate, adoptand solutia respectiva in cazul in care se constata ca recursul nu
a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil)
ori nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cidnd hotdrarea atacata este legala,
intemeiata si motivata.

Reiesind din continutul cererii de recurs, Colegiul penal atesta, ca
inculpatul critica decizia instantei de apel din punctul de vedere al prezentei
temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, care stabileste, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazurile, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In esent3, Colegiul penal atestd cd inculpatul isi focuseazi argumentele
recursului pe critici In privinta modalitatii individualizarii pedepsei penale de
catre instanta de apel, considerand ca solutia adoptata de aceasta este gresita
si ilegala, deoarece in opinia sa, o pedeapsa in forma de munca neremunerata
in folosul comunitatii, ar restabili echitatea sociala si ar avea un impact pozitiv
asupra corectarii si reeducarii sale.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept invocate
in recurs, Colegiul penal atesta ca eroarea de drept invocata nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de
apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5),
417 alin. (8) Cod de procedura penalg, si in hotararea adoptata s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul acuzatorului de stat, aceasta
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata cu privire la
stabilirea pedepsei Inchisorii in privinta inculpatului Racu Nicolae, precum si
referitor la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta acestuia.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi, ci potrivit art. 75 Cod
penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea specialda a Codului
penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.



Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabilg, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Totodatd, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor
aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra -
detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai In cazul in care o pedeapsa mai
bland3, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Cu referire la circumstantele spetei, Colegiul penal retine ca examinarea
cauzei penale in privinta inculpatului Racu Nicolae, a avut loc conform
procedurii prevazute de art. 364! Cod de procedura penalad, inculpatul pana la
inceperea cercetarii judecatoresti, prin cerere scrisa, si-a recunoscut vinovatia
integral si au solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata (f.d. 109).

Recunoscandu-l vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (1) Cod penal, prima instanta i-a stabilit inculpatului Racu Nicolae
pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii in
cuantum de 140 ore.

La randul sau, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
partea acuzarii, instanta de apel a casat sentinta in partea stabilirii pedepsei si
a pronuntat o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care lui Racu Nicolae, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, i-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 1 an, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis,
iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost
suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 2 ani.

Potrivit principiului individualizarii pedepsei penale (art. 7 Cod penal)
in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la
art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa luand in
considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul
si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei
prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea,
tindndu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea
articolului din Codul penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul.

Doar instanta de judecata este In masura sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective,



tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Avand in vedere criteriile definite mai sus, Colegiul penal este de opinia
ca instanta de apel corect a retinut ca inculpatul a recunoscut vinovatia,
solicitind examinarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmaririi penale, conform procedurii simplificate, precum si de personalitatea
inculpatului Racu Nicolae, care anterior a fost supus raspunderii si pedepsei
penale, pentru infractiuni similare, prevazute de art. 287 Codul penal, o cauza
penala fiind incetata in baza art. 55 Cod penal, iar pentru a doua infractiune de
huliganism, Racu Nicolae a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa cu amenda in cuantum de 8000 lei, iar sanctiunea
respectiva nu a dus la atingerea scopului pedepsei penale.

Cu referire la argumentele recursului prin care se invoca ca instanta de
apel gresit a retinut faptul ca inculpatul a fost anterior condamnat, cu toate ca
antecedentele penale in privinta acestuia sunt stinse, Colegiul penal remarca
ca instanta de apel nu a admis nici o eroare de drept la acest capitol, or,
circumstanta datd a fost retinutd sub aspectul aprecierii personalitatii
inculpatului Racu Nicolae, care nu a tras concluziile respective, nu s-a corectat
si reeducat, si din nou a savarsit fapte prevazute de legea penala.

Totodata, la stabilirea pedepsei cu suspendarea conditionata a
executarii ei, instanta de apel a tinut cont si de circumstantele invocate de
recurent cu referire la faptul ca din momentul inceperii urmaririi penale
dansul a colaborat activ cu organul de urmarire penald, ca a restituit partial
prejudiciul material si moral cauzat prin infractiune, ca inculpatul este
casatorit si are la intretinere un copil minor.

Astfel, nu poate fi retinut argumentul inculpatului, precum ca instanta
de apel nu a verificat oportunitatea aplicarii in privinta acestuia a unei
pedepse de alta categorie, ca de exemplu amenda, deoarece instanta de apel a
specificat la acest capitol ca anterior Racu Nicolae a fost condamnat in baza
art. 287 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu amenda in cuantum
de 8000 lei, iar sanctiunea respectiva nu a dus la atingerea scopului pedepsei
penale.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca instanta de apel corect a
ajuns la concluzia ca corectarea inculpatului Racu Nicolae va fi asigurata doar
prin executarea reald a pedepsei inchisorii, stabilita in concordanta cu rigorile
impuse de art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala, concomitent aplicand in
privinta acestuia prevederile art. 90 Cod penal, i-a oferit inculpatului sansa sa
demonstreze societatii ca se poate corecta.

Fata de cele ce preced, Colegiul constata, ca pedeapsa individualizata de
instanta de apel, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului
prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane.



In consecint, instanta de recurs concluzioneazi cd nu existi temei legal
pentru admiterea recursului ordinar declarat, iar potrivit legii se impune
respingerea acestuia, ca inadmisibil.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre inculpatul
Racu Nicolae cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 10 aprilie 2019, in cauza penala in privinta lui Racu Nicolae xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 mai 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor



