Dosarul nr.4-1re-59/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

17 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nadejda Toma,
Judecatori —Anatolie Turcan, Elena Cobzac, Victor Boico, lon Guzun

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
catre avocatul Bodnariuc Alexandr in numele inculpatului Tutui Andrei, prin care
solicita casarea deciziilor Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12
februarie 2019 si Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 16 iulie
2019, in cauza penala privindu-| pe

Tutui Andrei XXXX, nascut la XXxX,
originar si domiciliat in s. XXXX;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.10.07.2018 — 19.11.2018 (prima instanta);
2.12.12.2018 — 12.02.2019 (instanta de apel);
3.03.04.2019 — 16.07.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului in anulare in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti /sediul central/ din 19 noiembrie 2018,
cauza fiind examinatad pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
conform art. 364! Cod de procedura penala, Tutui Andrei a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii previzute de art.217* alin.(3) lit. b), f) Cod penal, fiindu-i
aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea de
dreptul de a exercita activitati legate de gestionarea si circulatia drogurilor pe un
termen de 3 ani.

Potrivit art.90 Cod penal, executarea pedepsei s-a suspendat conditionat pe 0
perioada de probatiune de 4 ani.

S-au trecut in contul statului cheltuielile judiciare In marime de 6 720 lei
pentru efectuarea rapoartelor de expertiza judiciara.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Tutui Andrei,
actionand in scop de profit, constientizand caracterul prejudiciabil al faptelor sale,
dorind in mod constient survenirea lor, neavand autorizatia corespunzatoare,
impreuna si de comun acord cu Placinta Igor, Scripnic Serghei si alte persoane
neidentificate de catre organul de urmarire penald, impartind rolurile, au organizat
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procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea si punerea in circulatie
pe teritoriul Republicii Moldova a drogurilor si analogilor acestora in proportii
mari, cu scop de instrainare.

Astfel, Tutui Andrei, conform intelegerii prealabile cu alte persoane, intr-un
timp si loc nestabilit de catre organul de urmarire penala, ilegal au dobandit pentru
pastrare, expediere, transportare, distribuire §i punerea in circulatie cu scop de
instrainare pe teritoriul Republicii Moldova substante stupefiante, psihotrope si
analogi ai acestora in proportii mari, $i anume mMmarijuana, pe care pana la
20.02.2018 o cantareau, repartizau si impachetau in doze mai mici pentru a o
distribui, pentru comercializare diferitor persoane, inclusiv, prin intermediul lui
Scripnic Serghei si Placintd Igor, inlesnind comercializarea acestora in proportii
mari consumatorilor.

Tutui Andrei, avand scopul punerii in circulatie a substantelor stupefiante,
conform intelegerilor telefonice prealabile cu Scripnic Serghei si alte persoane, 1i
transmitea acestuia substanta Stupefianta marijuana in proportii mari, care 0
transporta la domiciliu, o impacheta si o repartiza in doze mai mici pentru a o
distribui, inclusiv prin intermediul lui Placinta Igor.

Inclusiv, la 16.02.2018 aproximativ ora 16:00, Tutui Andrei aflandu-se la
domiciliul sau in r-nul Hincesti, s. Buteni, i-a instrainat cet. Scripnic Serghei o
cantitate nedeterminatd de substanta stupefianta marijuana, iar ultimul, la
17.02.2018 aproximativ ora 15.30, aflandu-se in or. Hincesti, avand scopul punerii
in circulatie a substantelor stupefiante, conform intelegerilor telefonice prealabile,
s-a intalnit cu Placinta Igor si i-a transmis pentru instrainare in continuare 12 gr. de
substanta stupefiantd marijuana.

La 20.02.2018 ora 19:35 fiind efectuata perchezitie la domiciliul cet. Tutui
Andrei, amplasat pe adresa r-nul Hincesti, s. Buteni, au fost depistate si ridicate: 0
sacosa din polimer cu masa de origine vegetala fluorescenta de culoare verde, un
cantar electronic la scarda mica cu urme de substanta de culoare verde, predestinat
cantaririi drogurilor. Potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1 -R-1370
din 12.04.2018, masa vegetala uscata si grosier maruntita de culoare verde-cafenie,
ridicatd in rezultatul efectudrii perchezitiei la domiciliul cet. Tutui Andrei,
amplasat pe adresa r-nul Hincesti, s. Buteni, reprezintd marijuana, care se atribuie
la substantele stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante (marijuana - materie
uscata) constituie 368 gr.

Particulele unice de masa vegetala de culoare verde de pe suprafata cantarului
electronic, ridicat in circumstantele de mai sus, reprezinta particule unice de
marijuana, care se atribuie la substantele stupefiante.

Cantitatea substantei stupefiante instrainate i pastrate cu scop de instrainare
de catre Tutui Andrei, potrivit prevederilor Hotararii Guvernului nr.79 din
23.01.2006, privind aprobarea Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si
cantitatile acestora, reprezinta proportii mari.



Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.217* alin. (3) lit. b),
f) Cod penal, dupa indicii calificativi: ,procurarea, transportarea, pastrarea,
distribuirea §i alte operatiuni ilegale cu droguri si cu analogi ai acestora,
savdarsite in scop de instrainare §i instrainarea ilegala a drogurilor i analogilor
acestora, actiuni savarsite de mai multe persoane, in proportii mari”.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procurorul in
Procuratura municipiului Chisindu, oficiul Botanica, Rusnac Liliana, solicitand
casarea sentintei, rejudecarea cauzei, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Tutui Andrei sa fie recunoscut
culpabil in comiterea infractiunii prevazute de art.217* alin.(3) lit. b), f) Cod penal,
a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani cu privarea de
dreptul de a exercita activitate in domeniul farmaceutic pentru o perioada de 3 ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, a incasa din contul
numitului Ambroci Ghennadii cheltuielile judiciare suportate pentru efectuarea
expertizelor in suma totald de 6 720 lei, invocand ca, prima instantd aplicand
prevederile art.90 Cod penal in privinta inculpatului, nu a fost atins scopul
principal si anume prevenirea de comitere de noi infractiuni de cétre inculpat,
precum si de catre alte persoane.

A mai indicat cd, avand in vedere perioada de timp in care inculpatul a pus in
circulatie substante stupefiante, cantitatea substantei stupefiante depistate atat in
cadrul perchezitiei la domiciliul inculpatului, cantitatea de substanta stupefianta
deja realizata de catre acesta, faptul ca era Instrainata persoanelor, cdrora le crea
dependenta, intru atingerea scopului de profit, este imposibila aplicarea fata de
inculpat in cazul dat a prevederilor art. 90 Cod penal, in scopul restabilirii echitatii
sociale, corectarii inculpatului, precum si in scopul prevenirii savarsirii de noi
infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane. Cu atat mai mult ca
anterior, Tutui Andrei fiind condamnat pentru o infractiune analogica si anume:
prin sentinta Judecdtoriei Hincesti din 12.01.2011 in baza art.217 alin.(4) Cod
penal la 4 ani inchisoare, cu aplicarea art.90 Cod penal, termen de proba 3 ani si
fiindu-i stabilitd pedeapsa cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, pedeapsa
datd nu a avut efectul scontat si acesta din nou a comis o infractiune grava.

Mai mult, a sustinut cd, considera eronata solutia instantei de fond privitor la
respingerea cheltuielilor judiciare, totodatd, desi instanta prin sentinta emisa nu
pune la indoiald existenta cheltuielilor suportate de stat, il elibereaza pe ultimul de
la achitarea lor, motivand ca cheltuielile judiciare se achita din bugetul statutului,
fapt ce nu este negat de nimeni, insd in cazul recunoasterii inculpatului vinovat de
comiterea infractiunii incriminate, acesta fiind motiv de nereabilitare, ultimul
urmeaza sa recupereze cheltuielile judiciare suportate de stat. Astfel, instanta
incalcand prevederile art.229 Cod de procedura penald, a refuzat in incasarea
cheltuielilor judiciare suportate de stat la efectuarea expertizei. Or, conform
prevederilor art.229 Cod de procedura penala - cheltuielile judiciare sunt suportate



de catre condamnat, instanta avand posibilitatea de a obliga pe ultimul sa
recupereze cheltuielile judiciare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie
2019, s-a admis apelul, a fost casatd sentinta in partea numirii pedepsei
inculpatului Tutui Andrei si pronuntatd o noua hotdrare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care inculpatului Tutui Andrei s-a stabilit o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a exercita
activitati legate de gestionarea si circulatia drogurilor, pe un termen de 3 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, la pronuntarea
sentintei, prima instanta, corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia ca inculpatul Tutui Andrei a sdvarsit infractiunea imputata lui.

Instanta de apel a considerat ca, chiar daca Tutui Andrei, la momentul
savarsirii infractiunii incriminate avea antecedente penale stinse, n-a tras
concluziile respective, nu s-a corectat si reeducat si din nou a pasit pe calea
infractionalitatii, a comis fapte similare prevazute de legea penald si a considerat
necesar de a admite apelul procurorului si de a-i numi pedeapsa inculpatului Tutui
Andrei, pe art.217! alin.(3) lit. b) si f) Cod penal, sub formd de inchisoare pe un
termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de gestionarea
si circulatia drogurilor, pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei inchisorii in
penitenciar de tip semiinchis.

Prin urmare, pedeapsa aplicata va corespunde pericolului si gradului social al
faptei comise, circumstantelor comiterii infractiunii, atitudinii inculpatului fata de
cele Intdmplate si neconstientizarea pericolului crimei savarsite.

Privitor la solicitarea procurorului de incasare de la Tutui Andrei, in
beneficiul statului, a cheltuielilor de judecata pentru efectuarea rapoartelor de
expertiza in marime de 6 720 lei, instanta de apel a reiterat ca, potrivit art.229
alin.(1), (2) s1 (3) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare sant suportate de
condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecatd poate obliga
condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului
cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer
interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea
cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de
pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in privinta
careia urmarirea penald a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare. Instanta poate
elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana
care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau
dacd plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei
materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Instanta de apel a indicat ca, art.227 alin.(2) Cod de procedura penald prevede
clar si evident care anume cheltuieli urmeaza a fi puse pe seama inculpatului, Tnsa
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la aceastd categorie nu se includ cheltuielile pentru efectuarea expertizelor, de
vreme ce aceste cheltuieli sunt puse pe seama statului prin intermediul organelor
de resort care pornesc urmarirea penala si conform art.75 alin.(3) al Legii nr.68 din
14.04.2016, se compun din cheltuieli evidente si necesare in vederea constatarii
faptei infractionale, insd nu constituie cheltuieli suplimentare suportate de catre
organul de urmarire penala sau de catre instanta, n legatura cu efectuarea urmaririi
penale sau judecarea cauzei.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de cétre:

5.1 Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin,
indicand temeiul pentru recurs prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald, prin care solicita, casarea partiala a deciziei in partea ce tine de solutia
dispusa cu privire la cheltuielile judiciare si a dispune rejudecarea cauzei in aceasta
parte, invocand:

- art.229 Cod de procedurd penalda indicd obligativitatea suportarii
cheltuielilor judiciare de catre condamnat;

- efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penald este provocata de
savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi i a judecarii cauzei
pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o ca urmare, cheltuielile judiciare
sunt imputabile inculpatului condamnat;

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca prin modificarile survenite la
Codul de procedura penala, legislatorul a exclus prevederile art.143 alin.(2) Cod de
procedurd penald, astfel norma care instituia obligatia statului de a suporta
cheltuielile pentru efectuarea expertizelor a fost exclusa;

5.2 Avocatul Bodnariuc Alexandr in numele inculpatului Tutui Andrei,
indicand temeiul pentru recurs prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald, prin care solicitd, casarea deciziei CU mentinerea sentintei, invocand:

- tinand cont de lipsa circumstantelor agravante, de pericolul social ridicat al
faptei, de personalitatea inculpatului Tufui Andrei in cumul cu circumstantele
comiterii faptei, atitudinea acestuia fata de fapta comisa, considera oportun
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal;

- prima instanta a aplicat o pedeapsa echitabila;

- prima instanta corect a apreciat ca scopul pedepsei poate fi atins fara
executarea efectiva a pedepsei inchisorii cu suspendarea executarii acesteia;

- sunt suficiente temeiuri pentru a aprecia ca scopul pedepsei poate fi atins si
fara privare de libertate;

- faptul cd inculpatul a fost anterior judecat pentru fapte similare in contextul
in care nu are antecedente penale nu poate justifica Indsprirea situatiei acestuia;

- aplicarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei nu trebuie privita ca
un avantaj acordat de lege acestuia, ci trebuie apreciatd ca un mijloc preventiv de
apdrare sociald care deriva din organizarea unei politici penale adaptate la
realitatea sociala concreta;

- termenul de peste o luna de arest preventiv pe care inculpatul le-a dus la
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investigarea cauzei sunt nu numai suficiente, dar si exemplare, inculpatul a putut sa
inteleaga ce presupune regimul de detentie si care este pericolul reiterarii unui
comportament infractional,

- instanta de apel nu a motivat necesitatea aplicarii pedepsei atat de aspre fata
de inculpatul Tutui Andrei, care a recunoscut vina, sincer s-a cdit, este persoana in
varsta cu probleme de sanatate.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 16
iulie 2019, au fost respinse ca inadmisibile recursurile ordinare.

6.1 In motivarea deciziei, instanta de recurs a indicat ca:

Cu referire la recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin.

Din continutul recursului, Colegiul penal largit, a constatat ca recurentul
critica solutia instantei de apel in partea ce tine de solutia dispusd cu privire la
cheltuielile judiciare, solicitand prin recurs deja incasarea din contul inculpatilor
Tutui Andrei, Scripnic Serghei si Placinta Igor, cheltuielile judiciare.

In acest sens, Colegiul penal largit a indicat ci, potrivit prevederilor art.427
alin.(2) Cod de procedura penald — ,,Temeiurile mentionate la alin.(1) pot fi
invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a
avut loc in instanta de apel”.

Din apelul procurorului(pct.3 din prezenta decizie), instanta de recurs constata
ca, a fost contestatd solutia primei instante referitor la inculpatul Tutui Andrei,
doar in partea stabilirii pedepsei, la fel, prin apelul procurorului a fost contestata
solutia primei instante in partea trecerii cheltuielilor judiciare in contul statului,
indicand ca cheltuielile sa fie incasate din contul lui Ambroci Ghennadii (f.d.163 v.
I1), persoana care nu are nici o calitate procesuala in speta data.

Astfel, Colegiul penal largit, a mentionat cd, temeiul prevazut de art.427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedurad penald si argumentele in sustinerea acestui temei,
nu au fost invocate de partea acuzarii in apel, din aceste considerente, Colegiul
penal largit a conchis ca, recursul acuzarii urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Cu referire la recursul ordinar declarat de citre avocatul Bodnariuc
Alexandr in numele inculpatului Tutui Andrei.

Cu referire la temeiul invocat, prevazut de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit, a mentionat ca este unul declarativ,
deoarece In urma examinadrii materialelor cauzei si a continutului deciziei instantei
de apel, se constata ca instanta de apel in decizia sa corect si-a motivat solutia in
privinta stabilirii modului de executare a pedepsei stabilite cu inchisoare.

Cat tine de motivele indicate in recurs precum ca ,tinand cont de lipsa
circumstantelor agravante, de pericolul social ridicat al faptei, de personalitatea
inculpatului Tutui Andrei in cumul cu circumstantele comiterii faptei, atitudinea
acestuia fata de fapta comisa, considera oportun aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal”, Colegiul penal largit a indicat ca nu le accepta, or, instanta de apel in
decizia recurata a indicat si motivat pe deplin pedeapsa aplicata (f.d.195-196 v. I11),
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a dat apreciere tuturor circumstantelor, inclusiv celor mentionate de recurent si a
luat in considerare pericolul social al actiunilor inculpatului si personalitatea
inculpatului, stabilind o pedeapsa corectd, legala si echitabild, ce corespunde atat
principiului proportionalitatii cat si scopului pedepsei penale, astfel va asigura
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat in partea acestuia cat si a altor persoane.

Referitor la argumentele indicate de recurent precum ca ,,faptul ca inculpatul a

fost anterior judecat pentru fapte similare in contextul in care nu are antecedente
penale nu poate justifica indsprirea situatiei acestuia”, ,,instanta de apel nu a
motivat necesitatea aplicarii pedepsei atat de aspre fata de inculpatul Tufui Andrei,
care a recunoscut vina, sincer s-a cait, este persoana in varsta cu probleme de
sanatate”, Colegiul penal largit a conchis ca nu le acceptd, or, instanta de apel a
motivat pe deplin in decizie (f.d.195-196 v. IlIl) necesitatea stabilirii executarii
pedepsei sub formd de inchisoare inculpatului Tutui Andrei, argumentare care
Colegiul penal largit 0 insuseste ca corectd, ce este si conform practicii CEDO,
hotararea Albert vs Romania din 16.02.2010.

Mai mult, Colegiul penal largit a mentionat cd argumentul aparatorului
precum ca ,,termenul de peste o luna de arest preventiv pe care inculpatul le-a dus
la investigarea cauzei sunt nu numai suficiente, dar si exemplare, inculpatul a putut
sa Inteleaga ce presupune regimul de detentie si care este pericolul reiterarii unui
comportament infractional”, nu este acceptat de catre instanta de recurs ordinar, or,
aceasta reprezintd o interpretare proprie si subiectiva, in acest sens Colegiul largit a
mai indicat ca, inculpatul anterior fiind condamnat pentru o infractiune la fel legata
de substantele narcotice si fiindu-i stabilita o pedeapsa neprivativa de libertate, i S-a
acordat posibilitatea de a munci si de a demonstra ca se poate incadra in societate,
lucru pe care nu la facut, astfel, Colegiul penal largit a sustinut pe deplin concluzia
instantei de apel precum ca, in privinta inculpatului nu pot fi aplicate prevederile
art.90 Cod penal, or, in spetd nefiind stabilite careva circumstante care ar face
posibila aplicarea in privinta inculpatului a suspendarii executarii pedepsei

inchisorii, cu atdt mai mult ca inculpatul anterior a mai savarsit 0 infractiune
similarda fiindu-i numitd o pedeapsd cu inchisoare suspendatd conditionat,
antecedentul fiind stins, dar il caracterizeaza pe inculpat negativ.

7. Nefiind de acord cu decizia adoptata, a declarat recurs in anulare avocatul
Bodnariuc Alexandr in numele condamnatului Tufui Andrei, solicitind casarea
deciziei instantei de recurs si deciziei instantei de apel, CU mentinerea sentintei
primei instante, invocand argumente similare cu cele indicate in recursul sau initial

(pct.5.1 din prezenta decizie), invocand suplimentar:

- condamnatului i-au fost incélcate drepturile cu privire la un proces echitabil
st la un recurs efectiv, prevazute de prevederile art.art.6 si 13 CEDO, art.art.20 si
119 din Constitutia Republicii Moldova.



8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie 1l considera
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In speta se constatd ca, recurentul s-a conformat prevederilor art.454 Cod de
procedura penala si a declarat recursul in anulare in termen.

In corespundere cu prevederile art.455 alin.(2) pct.7) Cod de proceduri penala,
cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprindd motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art.453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate.

Potrivit art.453 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept, comise la
judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental din cadrul procedurii
precedente a afectat hotdrarea atacatd, inclusiv cand Curtea Europeand a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea
cererii.

Conform art.6 pct.44) Cod de procedurd penald, viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotdrarea pronuntata, se considera incalcarea
esentiald a drepturilor si libertatilor fundamentale garantate de Conventia pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Totodata, potrivit art.4.2 din Protocolul aditional nr.7 la CEDO, redeschiderea
procesului, conform legii si procedurii penale a statului respectiv, poate fi
efectuatd, dacd fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotararea pronuntata.

Subsecvent, principiul securitatii raporturilor juridice, consfintit in articolul 6
din CEDO, cere inter alia ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere
finala unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in discutie (hotararea
CtEDO Brumarescu vs Romania din 28 octombrie 1999).

Din textul recursului n anulare declarat se evidentiaza faptul ca, prin motivele
invocate de catre recurent, similare cu cele invocate in recursul ordinar, acesta
notifica incalcarea art.art.6 si 13 CEDO, criticand pedeapsa prin faptul ca
hotararile adoptate pe caz nu sunt neintemeiate si nemotivate, deoarece nu cuprind
temeiturile de fapt si de drept care au dus la respingerea recursului ordinar.

Argumentele invocate de catre recurent in recursul in anulare privind
ilegalitatea hotararii instantei de recurs, descrise la pct.7 al prezentei decizii, nu
reflectd clar si direct Incdlcarile esentiale ale drepturilor si libertatilor garantate de
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de
alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi
nationale, comise de catre instanta de recurs, care sa fi afectat hotararea atacata.

Din analiza textului recursului, rezultd ca recurentul nu este de acord cu
ultima decizie a instantei de recurs ordinar prin faptul ca decizia nu cuprinde
temeiurile de fapt si de drept, lasand in vigoare decizia instantei de apel din
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12.02.2019 prin care inculpatului fiind recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art.217* alin.(3) lit. b), f) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 4 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, Tnsd argumentele acestuia sunt neintemeiate, deoarece hotararea
instantei de recurs este argumentatd $i motivata.

Colegiul penal atestd cd instanta de recurs ordinar a examinat motivele
relevante si circumstantele cauzei, prin prisma criticilor aduse in recursul ordinar
declarat de catre acelasi recurent, avand in vedere normele penale si de procedura
penala, decizia instantei de recurs ordinar fiind Intocmitd in conformitate cu
prevederile art.435 alin.(3) Cod de procedura penala, adica cuprinzand temeiurile
de fapt si de drept, precum si motivele care au dus la adoptarea solutiei respective.

Colegiul penal mentioneaza ca temeiurile indicate in recursul in anulare sunt
nefondate, or, instanta de recurs ordinar a indicat in decizia sa (f.d.258-260 v. Ill)
motivele si constatarile care au dus la solutia legald adoptata de instanta de recurs
ordinar in prezenta cauza. Mai mult, temeiurile indicate in recursul in anulare sunt
similare cu motivele indicate In recurs, sunt nefondate, aceste motive au fost obiect
de disputa in cadrul instantei de apel si in cadrul instantei de recurs ordinar asupra
carora s-au formulat si s-au punctat minutios si veridic raspunsurile in deciziile
adoptate (f.d.195-197 v. Ill, £.d.258-260 v. 111), pe care Colegiul penal le insuseste,
(conform practicii CtEDO, cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010).

Astfel, examinand recursul in anulare, Colegiul penal constata ca, incalcarea
art.art.6 si 13 din Conventie — dreptul la un proces echitabil si la un recurs efectiv,
nu si-a gasit confirmare, deoarece nu au fost comise erori de drept de catre
instantele de apel si de recurs ordinar, care ar indica existenta unui viciu
fundamental in prezenta cauzd penald si ar duce la casarea hotararii deja
irevocabile, care capatd putere de lucru judecat si ar da temei de intervenire in
procedura precedenta.

In consecinti, Colegiul penal nu constati prezenta erorilor de drept ce ar
genera casarea hotararii atacate, motivele invocate, fiind declarative si vadit
neintemeiate in speta data, iar decizia instantei de recurs ordinar este Tntemeiata,
motivata si legala, astfel instanta de recurs ordinar nu a comis nici o eroare de
drept, care ar putea fi considerata ca un viciu fundamental in cauza si ar putea duce
la casarea hotararii irevocabile.

Mai mult, Colegiul penal mai invoca faptul cd in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, unul din aspectele fundamentale ale preeminentei
dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, “inter alia”, ca,
atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (a se vedea cauza Brumarescu vs
Romania, Nr.28342/95&62, 28 octombrie 1999). Acest principiu insistd asupra
faptului ca nici o parte la proces nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari
judecatoresti definitive si executorii doar in scopul reluarii procesului de judecata
si al unei noi solutiondri a cauzei. Competenta de revizuire a instantelor supreme
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trebuie exercitatd pentru a corecta erorile de drept si omisiunile justitiei, si nu
pentru a efectua o reexaminare a cauzei. Revizuirea nu trebuie tratata ca un recurs
deghizat si nici existenta a doua pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi
drept temei pentru reexaminare. O indepartare de la acest principiu este justificata
doar in cazul in care reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor
fundamentale si obligatorii (a se vedea cauza Bujnita vs Moldova, Nr.36492/02, 16
lanuarie 2007).

9. In consecinti, Colegiul penal constati ca decizia contestatd nu este afectata
de un viciu fundamental, or, instanta de recurs ordinar s-a expus motivat asupra
chestiunilor esentiale supuse atentiei sale, prin urmare hotararea judecatoreasca
irevocabila adoptatd in aceastd cauza penala este legald si intemeiata, iar recursul
in anulare declarat este inadmisibil, fiindca este vadit neintemeiat.

10. In conformitate cu prevederile art.art.456 alin.(1), 432 alin.(2) pct. 4) Cod
de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de cétre avocatul Bodnariuc
Alexandr in numele condamnatului Tutui Andrei, Tmpotriva deciziei Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 16 iulie 2019, in cauza penald
privindu-l pe Tutui Andrei XxxXx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 07 mai 2020.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatorii Anatolie Turcan

Elena Cobzac

Victor Boico

lon Guzun
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