Dosarul nr. 1ra-971/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, Tn camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursurilor ordinare, impotriva sentintei Judecatorie Cahul din 01 aprilie 2019 si
deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Cahul din 18 iunie 2019, declarate de
procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, de avocata
Costea Svetlana in numele inculpatului

Traista Valentin XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din s. XXXXX, r-nul XXXXX, locuitor al s.
XXXXX, r-nul XXXXX, cetatean al R. Moldova, condamnat
anterior prin:

1) sentinta Judecatoriei Cahul din 13.01.2017, in baza
art. 186 alin. (2) lit. ¢), d), 90 Cod penal, la 2 ani inchisoare,
cu suspendare conditionatd a executarii pedepsel pentru o
perioada de probatiune de 2 ani.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 20.04.2018 - 01.04.2019,
instanta de apel: 18.04.2019 — 18.06.2019,
instanta de recurs: 07.02.2020 - 06.05.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 01 aprilie 2019, Traista Valentin a fost
condamnat n baza art. 349 alin. (1!) Cod penal, la 8 luni Tnchisoare, cu executare n
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 85 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, inclusiv
conform sentintei Judecatoriei Cahul din 13 ianuarie 2017, i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 2 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis din
01.04.2019, cu includerea perioadei aflarii inculpatului in stare de retinere 19 - 22
februarie 2018.



Solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de judecatd in
marime de 448 lei de la inculpat, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat ca, la 19.02.2018, in jurul orei 16", inculpatul
Traista V., fiind in stare de ebrietate, aflandu-se in fata magazinului ,,Miroslava”, situat
in r-nul Cahul, s. Moscovei, urmarind scopul de a sista activitatea de serviciu al sefului
Sectorului nr. 3 de Politie Tartaul de Salcie, Nuca P., care este persoand cu functie de
raspundere si care era prezent pentru aplanarea unui conflict iscat intre Traista V. si
vanzatoarea magazinului ,,Miroslava”, Cara P., a aplicat violenta nepericuloasd pentru
viatd i sanatate asupra sefului sectorului nr. 3 de Politie Tartaul de Salcie, Nuca P.,
manifestata prin aplicarea acestuia a unei lovituri cu capul in regiunea obrazului stang,
cauzandu-i edem pe obraz, contuzia tesuturilor moi ale ei, care se calificd medico-legal
ca vatamare corporald neinsemnata.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 349 alin. (1') Cod penal, ca
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sanatate fata de persoana cu functie de
raspundere in scopul sistarii activitdtii ei de serviciu.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat cd a consumat
alcool cu un prieten de al sau, apoi a constatat cd nu are tigari si a mers la magazinul
,Miroslava”. In magazin a initiat un conflict cu vanzatoarea si ultima a chemat politistul
de sector. Nuca P., ajuns la fata locului, i-a cerut si se calmeze si au iesit in stradi. In
timpul discutiei cu partea vatamata el gesticula cu mainile. Politistul de sector a chemat
alti colaboratori, care 1-au imobilizat s1 dus la Primarie. Nu tine minte sa-1 fi maltratat
pe Nuca P., doar isi aminteste ca gesticula cu mainile. Se caieste de comportamentul sau
neadecvat, din motiv ca era in stare de ebrietate. Si-a cerut scuze de la partea vatamata.
Nu exclude cd in momentul cand gesticula l-ar fi lovit pe Nuca P., dar nu a vazut careva
leziuni la partea vatdmata in acea zi.

Totodata, vina inculpatului este dovedita integral prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Nuca P. a relatat ca activa in calitate de sef de post nr. 3 al
IP Cahul. La 19.02.2017, in jurul orei 15%, contabila primariei i-a spus ca la barul
,Miroslava” o persoand in stare de ebrietate bate cu cutitul in masa. S-a deplasat la fata
locului. Inculpatul Traistd V. era in stare de ebrietate avansatd. Vanzatoare i-a comunicat
ca acesta conflicteaza. Pentru a aplana situatia, i-a spus sa iasa afara, insa inculpatul a
devenit mai agresiv, a luat o clumba de beton si a aruncat in directia lui, insa el s-a ferit.
Apoi, Traista V. l-a lovit cu capul. La scurt timp a venit colegul sau Nicula A. si l-a
imobilizat prin incitusare. In acea zi era imbricat in uniforma. Dupa incident, inculpatul
si-a cerut iertare. Nu are careva pretentii fata de inculpat.

Martorul Cara P. a declarat ca inculpatul a venit la magazin in stare de ebrietate
avansata §i i-a Tnaintat pretentii precum ca i-ar fi luat din buzunar un pachet de tigari.
Inculpatul avea un cutit de bucatarie in méana si batea cu el in masd, motiv din care ea a
sunat la primarie si politie. A venit partea vatdmata Nuca P. si a incercat sa il linisteasca
pe inculpat, insd acesta gesticula cu minele. Inculpatul a luat o clumba cu padméant,m
dorind sa il loveasca pe Nuca P.

Conform concluziei raportului de expertiza medico-legald nr. XXXXX din
20.02.2018, la Nuca P. s-a constatat edem pe obraz, contuzia tesuturilor moi a fetii,
produse la actiunea traumatica cu obiect contondent dur, care se califica ca vatamare
corporala neinsemnata.

Potrivit extrasului ”Drager Alcotest 8510 RO” nr. 4955 din 19.02.2018, ora 18,
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de cétre Traista V. constituie 1,17 mg/1.
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Conform procesului-verbal din 20.02.2018, a fost examinat cutitul ridicat in
cadrul cercetarii la fata locului.

Astfel, in cadrul sedintei de judecatd s-a constatat cu certitudine cad actiunile
inculpatului au fost indreptate spre aplicarea violentei asupra partii vatamate, in scopul
sistarii activitatii acestuia de mentinere a ordinii publice.

Obiectul juridic special al infractiunii mentionate are un caracter multiplu:
obiectul juridic principal il constituie relatiile sociale cu privire la autoritatea de stat, sub
a carei egida actioneaza persoana cu functie de raspundere; iar obiectul juridic secundar
il formeaza relatiile sociale cu privire la integritatea corporald a persoanei, ori la
integritatea, substanta si potentialul de utilizare a bunurilor.

Obiectul material al infractiunii reprezinta corpul victimei sau bunurile ce apartin
victimei. Victima a infractiunii in cauza este, dupd caz, persoana cu functie de
raspundere sau rudele ei apropiate, persoana care isi indeplineste datoria obsteasca sau
rudele ei apropiate.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 349 la alin. (1') Cod penal, consta
in fapta prejudiciabila care se exprima prin aplicarea violentei nepericuloase pentru viata
s1 sdnatatea persoanei cu functie de raspundere.

Latura subiectiva a infractiunii in cauza se caracterizeaza, dupa caz, prin intentie
directd sau indirecta.

Motivul infractiunii constd in rdzbunarea in legdtura cu indeplinirea de catre
persoana cu functie de raspundere a obligatiunilor de serviciu si scopul infractiunii cum
este in speta datd necesita a fi unul special. Faptuitorul adopta una din urmatoarele doud
forme: scopul sistarii activitdtii de serviciu a persoanei cu functie de raspundere si scopul
schimbarii caracterului activitatii de serviciu a persoanei cu functie de raspundere in
interesul celui ce ameninta sau al altei persoane.

Deci, este probat cu certitudine faptul ca inculpatul a actionat cu vinovitie,
savarsind infractiunea cu intentie directd, in momentul cand partea vatamata i-a solicitat
sd Inceteze actiunile sale de tulburare a linistii publice §i nu a putut fi retinut argumentul
referitor la faptul cd a comis infractiunea din imprudenta si respectiv leziunile corporale
depistate la acesta au fost provocate de el in timpul ce gesticula cu mainile, or, reiesind
din localizarea vatdmarii corporale a partii vatdmate, instanta a respins argumentul
inculpatului, cd a lovit partea vatamata din imprudentd, deoarece aceasta versiune are
scop de a duce instanta 1n eroare si de a-si crea o situatie favorabila.

Este nefondata solicitarea apararii privind reincadrarea actiunilor inculpatului in
prevederile art. 336 Cod contraventional, ca nesubordonarea cu rea-vointd dispozitiei
sau cererii legitime a angajatului cu statut special al Ministerului Afacerilor Interne,
aflate in exercitiul functiunii de menginere a ordinii publice si de combatere a
criminalitatii, sau in cele ale art. 353 Cod contraventional, ca ultragierea colaboratorului
organelor de ocrotire a normelor de drept, adica jignirea premeditatda a onoarei si
demnitatii angajatului cu statut special al Ministerului Afacerilor Interne, aflatd in
exercitiul functiunii de mentinere a ordinii publice si de combatere a criminalitatii,
exprimata prin actiune, verbal sau in scris, deoarece din cercetarea probatoriului cu
certitudine este stabilit faptul ca actiunile inculpatului intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazut de art. 349 alin.(1') Cod penal, iar legiuitorul a facut o
delimitare clara intre latura obiectivda a contraventiilor si infractiunea imputata
inculpatului.



La aprecierea categoriei si masurii de pedeapsd, instanta a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75, 76 si 77 Cod penal, gradul prejudiciabil si pericolul social al
infractiunii, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueazd sau
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului, ca
inculpatul anterior a mai fost judecat, iar antecedentele penale nu sunt stinse, ca
circumstante atenuante nu au fost constatate, cele agravante fiind savarsirea infractiunii
de catre o persoanad care anterior a fost condamnatd pentru alte fapte care au relevanta
pentru cauza, in stare de ebrietate, ca actiunile prevazute la art. 349 alin. (1') Cod penal
se pedepsesc cu amenda in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau cu munca
neremuneratd n folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana
la 3 ani, ca inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, concluzionand ca corectarea
si reeducarea inculpatului este posibila doar prin aplicarea pedepsei de 8 luni inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, instanta a tinut cont si de faptul cd Traistd V. a comis infractiunea
previzuta de art. 349 alin. (1') Codul penal in perioada termenului de proba stabilit prin
sentinta anterioara.

Ori, prin sentinta judecatoriei Cahul din 13.01.2017, Traista V. a fost condamnat
in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d), 90 Cod penal la 2 ani inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executdrii ei pe un termen de proba de 2 ani.

Conform art. 90 alin. (10) Cod penal, in cazul in care cel condamnat cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei savarseste in perioada de probatiune o
noud infractiune intentionatd, instanta de judecata ii stabileste o pedeapsa in conditiile
art. 85 din prezentul articol.

Potrivit art. 85 alin. (1), (3) Cod penal, dacd, dupa pronuntarea sentintei, dar
inainte de executarea completd a pedepsei, condamnatul a sdvarsit o noud infractiune,
instanta de judecatd adaugd, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua
sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioara.

La fel, instanta a statuat ca solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din
contul inculpatului a cheltuielilor judiciare in suma de 448 lei, necesita a fi respinsa ca
neintemeiatd, deoarece rapoartele de expertiza judiciard nr. XXXXX din 20.02.2018 si
nr. XXXXX din 20.02.2018, au fost utilizate in sensul art. 93 alin. (2) pct. 2), 7) Cod de
procedurd penala, in calitate de probe, fiind puse a baza acuzarii inculpatului, costul
cheltuielilor judiciare urmand sa fie suportat de catre ordonatorul expertizei judiciare
din mijloacele alocate pentru efectuarea expertizelor din bugetul alocat.

Ori, conform prevederilor art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu in alte cazuri cand prin alte
probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

3. Procurorul in Procuratura r-lui Cahul, Vihodet Ina, a declarat apel, solicitand
casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Traistd V. sa fie
condamnat definitiv la 3 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu incasarea
cheltuielilor judiciare in suma de 448 lei in beneficiul statului.

Apelanta a invocat ca, prima instanta just a apreciat circumstantele de fapt si de
drept, iar actiunile inculpatului corect au fost incadrate in baza art. 349 alin. (1) Cod
penal, Insa i-a fost stabilita o pedeapsa neechitabild, nefiind apreciate circumstantele ce
tin de comportamentul inculpatului in timpul si dupa consumarea infractiunilor.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabild, legald si individualizata,
capabild sd restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si
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pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, 1n strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.
Pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor
lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea
echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii societti,
perturbate prin infractiune, si cand este capabila sa contribuie la realizarea ailor scopuri
ale pedepsei penale, cum ar 1i corectarea condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat de condamnat, cat si de alte persoane.

Instanta de judecata la stabilirea pedepsei nu a luat in consideratie aceste prevederi
legale, nu a luat in calcul caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite.

La materialele dosarului a fost anexata informatia prin care se confirma ca, pentru
petrecerea si intocmirea raportului de expertiza nr. XXXXX din 20.02.2018 si raportului
de expertizd medico-legald nr. XXXXX din 20.02.2018, au fost suportate cheltuieli
judiciare in suma totald de 448 lei.

Conform art. 229 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de judecatd poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, iar art. 229 Cod de procedura
penald, indica direct ca, condamnatul poate fi obligat la recuperarea cheltuielilor
judiciare.

Prin urmare, instanta la refuzul de a fi incasate cheltuielile judiciare din contul
inculpatului a admis interpretarea eronata a dispozitiilor normei legale privind achitarea
cheltuielilor judiciare.

Totodata, potrivit art. 229 alin. (3) Cod de procedura penald, instanta poate elibera
de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie
sda suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor
care se afla la intretinerea lor, insa in cazul inculpatului Traista V., instantd nu a stabilit
ca Incasarea acestora poate influenta substantial asupra situatiei materiale a inculpatului
Traista V.

3.1. A declarat apel si avocata Costea Svetlana, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie incetat procesul penal in privinta lui Traista
V. pe art. 349 alin. (1") Cod penal, din motiv ca fapta constituie o contraventie, acesta
urmand a fi recunoscut vinovat de comiterea contraventiilor prevazute de art. 336, 353
alin. (2) Cod contraventional, cu Incetarea procesului contraventional in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie.

Apelanta a invocat ca, instanta nu a demonstrat scopul comiterii infractiunii. Ori,
invinuirea formulatd de catre procuror nu corespunde in totalitate continutului normei
prevazute la art. 349 alin. (1') Cod penal si nu corespunde faptelor constatate a fi
savarsite de catre inculpat.

In acest sens, calificativul ,,in scopul sistdrii activitatii de serviciu ori schimbarii
caracterului in interesul celui care aplica violentd” poate fi aplicat doar in cazul in care
inculpatului i-ar fi fost incriminata nimicirea bunurilor. Ori, potrivit continutului normei
legale, sintagma ,,fie nimicirea bunurilor acestora in scopul sistarii activitatii lor de
serviciu ori schimbdrii caracterului ei in interesul celui care aplicd violenta sau altei
persoane”, nu este despartitd prin virguld si respectiv, este privitd in ansamblu si
conditionati de actiunea de nimicire a bunurilor. In context, prima instanti a constatat
cd inculpatul a comis infractiunea incriminata, prevazuta de art. 349 alin.(1') Cod penal,



insa 1n actiunile acestuia fiind prezente doar semnele calificative - aplicarea violentei
nepericuloase pentru sanatate fata de persoana cu functie de raspundere.

In cazul aplicarii violentei nepericuloase pentru viati sau sanatate fata de persoana
cu functie de raspundere, asa cum s-a constatat in spetd, scopul infractiunii este unul
special - sistarea activitatii de serviciu a persoanei cu functie de raspundere, ori al
schimbarii caracterului activitatii de serviciu a persoanei cu functie de raspundere in
interesul celui ce ameninta sau al altei persoane.

Respectiv, 1n situatia aplicarii violentei nepericuloase pentru viatd sau sanatate
fata de persoana cu functie de raspundere este important ca fapta sa fie savarsitd anume
in timpul exercitarii de catre persoana cu functie de raspundere a atributiilor sale de
serviciu, si anume in scopul sistarii activitatii de serviciu a acesteia, sau cu scopul
schimbarii caracterului activitatii de serviciu a persoanei in interesul celui ce ameninta
sau sl altei persoane. In situatia in care acest scop lipseste, alin. (1') al art. 349 Cod
penal, nu poate fi retinut la calificare.

Astfel, instanta nu a tinut cont de prevederile art. 8 alin. (3) in coroborare cu art.
389 alin. (1) Cod de procedura penald, ca sentinta de condamnare se adoptd numai in
conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

In asa circumstante, in modul previzut de Cod de proceduri penali, instanta urma
sd recalifice fapta pe o contraventie, prevazuta de art. 336, 353 alin. (2) Cod
contraventional.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 18 iunie 2019,
apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond a stabilit o corecta situatie de fapt,
dand faptelor retinute in sarcina inculpatului incadrarea juridica corespunzatoare si
anume comiterea de citre Traistd V. a infractiunii previzute de 349 alin. (1) Cod penal
- aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd sau sandatate fata de persoana cu functie
de raspundere in scopul sistarii activitatii lor de serviciu in interesul celui care aplica
violenta.

De asemenea, instanta de fond a atestat just ca, in cadrul sedintelor judecatoresti
nu au fost stabilite temeiuri de a considera cd, declaratiile partii vatdmate nu sunt
veridice sau poarta un caracter defaimator sau de razbunare in privinta inculpatului, cu
atat mai mult ca potrivit declaratiilor partii vatdmate acesta il cunoaste pe inculpat din
data comiterii infractiunii incriminate lui Traista V., partea vatdmata si inculpatul nu s-
au cunoscut §i nu au avut careva relatii. S-a constatat ca, in cadrul urmaririi penale si
sedintelor de judecatd partea Nuca P. in detalii a relatat circumstantele in care a fost
agresat de catre Traista V., declaratii consemnate supra, declaratii care coroboreaza cu
declaratiile martorului Cara P., care a comunicat c4, ,,la data de 19.02.2018 inculpatul
Traistda V. a venit la magazin in stare de ebrietate avansatd si i-a Tnaintat pretentii
precum ca ea i-ar fi luat din buzunar un pachet de tigari. Inculpatul Traista V. in acea
zi avea un cutit de bucatarie in mana si batea cu el in masa, motiv din care ea a sunat
la primarie si a cerut ajutorul primarului si politistului de sector Nuca P. La fata locului
a venit partea vatamata Nuca P. si |-a intrebat pe Traista V. unde este cutitul si incerca
sa il linisteasca pe inculpat, insa acesta gesticula cu mainile. Nu a vazut ca inculpatul
sa il loveasca pe partea vatamata, doar momentul cand inculpatul a luat clumba cu
pamant si a dorit sa 1l loveasca pe Nucd P. Inculpatul s-a exprimat cu cuvinte



necenzurate n adresa partii vatamate. Nuca P. i-a comunicat ca inculpatul I-a lovit
peste fatd si a vazut ca era rosu in regiunea fetei, insa nu a observat leziuni corporale”.

In aceeasi ordine de idei, declaratiile partii vatimate coroboreazi si cu
declaratiile martorului Nicula A. care a relatat ca ,,la data de 19.02.2018 era la serviciu,
iar Tn jurul orei 16°°-16° a fost telefonat de citre Nucd P. si i-a solicitat ajutor din motiv
ca, aflandu-se n s. Moscovei a fost atacat de catre Traista V. La o0 distanta de 100 metri
a vazut cum inculpatul Traista V. |-a tras pe Nuca P. de uniforma. Personal a solicitat
inculpatului sa inceteze si sa mearga la primarie insa inculpatul nu dorea sa cedeze si
a fost incatusat si dus la Primarie, unde a manifestat un comportament agresiv si se
lovea cu capul de pereti. La partea vatamata Nuca P. a vazut un semn caracteristic
loviturii sub ochiul stng. Partea vatamata i-a spus ca inculpatul 1-a lovit Tn timp ce
incerca sa il calmeze”.

Instanta de fond, apreciind declaratiile partii vatamate, a martorilor nominalizati,
corect a constatat cd, acestea sunt credibile, veridice si utile, deoarece contrapunerea
lor indica la faptul ca afirmatiile martorilor Cara P. si Nicula A. nu contravin
circumstantelor stabilite in cadrul judecarii cauzei, dar reciproc si obiectiv completeaza
afirmatiile partii vatamate.

Depozitiile partii vatdimate Nuca P. sunt confirmate obiectiv si prin procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 19.02.2019, potrivit cdruia a fost examinat
magazinul ,,Miroslava” situat in s. Moscovei, r-nul Cahul si de la fata locului a fost
ridicat un cutit metalic cu maner de plastic; raportul de expertizda medico-legald nr.
XXXXX din 20.02.2018, conform caruia la Nuca P. s-a constatat edem pe obraz,
contuzia tesuturilor moi a fetei, produse la actiunea traumatica cu obiect contondent
dur, care se califica ca vatamare corporald neinsemnatd; raportul de expertiza medico-
legala nr. XXXXX din 20.02.2018, conform careia la Traista V. s-a constat excoriatii
pe obraz si antebrat, produse la actiunea traumatica cu obiect contondent dur sau la
lovire de careva obiect, care se califica ca vatamare neinsemnata; extrasul > Dréger
Alcotest 810 RO” nr. XXXXX din 19.02.2018, ora 18, conform careia concentratia
vaporilor de alcool in aerul expirat de catre Traista V. constituie 1,17 mg/I.

Avand Tn vedere circumstantele mentionate, nu sunt intemeiate argumentele
avocatului precum ca 1n actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele infractiunii
incriminate.

In acest sens, notiunea de ,,violentd nepericuloasi pentru viati si sinitatea
persoanei” Tn sensul art. 349 alin. (1%), trebuie inteleasa ca: cauzarea intentionata a
leziunilor corporale care nu au avut drept urmare nici dereglarea sanatatii, nici
pierderea capacitatii de munca, ori aplicarea intentionata a loviturilor sau savarsirea
altor actiuni violente care au cauzat o durere fizica, daca acesta nu a creat pericol pentru
viatd si sanatatea victimei, mai mult ca atat declaratiile partii vatamate Nuca P. sunt
confirmate de catre inculpatul Tarista V., care a declarat ca ”’cand 7i puneau catusele
injura si se revolta si a lovit politistul din greseala”.

Sunt nefondate si afirmatiile apararii precum ca, la caz nu se regaseste latura
subiectiva a infractiunii, Or, intentia directa rezulta cert din comportamentul inculpau
astfel demonstrandu-se ca inculpatul isi dadea seama ca in fata sa se afla o persoana cu
functie de raspundere, deoarece partea vatamata era la serviciu, era Tmbracatd in
uniforma de colaborator de politie.

In ordinea acestor idei, a fost dovediti indubitabil comiterea infractiunii
prevazute de art. 349 alin. (1!) Cod penal.



Totodata, instanta de fond la stabilirea pedepsei, a tinut cont in deplind masura
de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art. 61 alin. (2) Cod penal,
precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei potrivit prevederilor art.
75 Cod penal, care prevad scopul pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, de
corijare a celui condamnat, de prevenirea savarsirii de el a noi infractiuni, stabilind
inculpatului o0 pedeapsa echitabila faptei comise, pedeapsa, care corespunde
imprejurarilor cauzei, normelor legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului.

Astfel, instanta de fond just a tinut cont ce prevederile art. 3, 6, 7, 61, 62, 75 - 77
Cod penal, de caracterul prejudiciabil si gradul de pericol social al faptei comise,
infractiunea comisa de inculpat facand parte din categoria celor mai putin grave, de
motivele acesteia, de semnificatia valorilor sociale lezate, de faptui ca anterior a fost
condamnat, a comis prezenta infractiune in perioada de probatiune stabilitd prin
sentinta Judecatoriei Cahul din 13.01.2017, fiind condamnat in baza art. 186 alin. (2)
lit. ¢), d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 ani, iar conform art. 90 Cod penal, pedeapsa fiind suspendata pe o perioada de
probatiune de 2 ani, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, circumstante
atenuante nu au fost retinute, circumstanta agravanta, s-a stabilit - savarsirea
infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru alte fapte, care
are relevantd pentru cauza, savarsirea infractiunii de catre o persoana in stare de
ebrietate, provocatd de consumarea alcoolului.

Prin urmare, Traista V. a comis fapta din 19.02.2018, aflandu-se in perioada de
probatiune, iar pedeapsa nonprivativa de libertate stabilita prin sentinta Judecatoriei
Cahul din 13.01.2017, nu si-a produs efectul corectarii si reeducarii inculpatului in
sensul respectarii legii penale.

Astfel, instanta de fond just a considerat oportuna si eficienta in sensul corectarii
si reeducdrii inculpatului, stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen
de 8 luni, iar in conformitate cu art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa aplicata prin
noua sentinta i-a addugat partea neexecutatd a pedepsei numitd prin sentinta
Judecatoriei Cahul din 13.01.2017 si definitiv i s-a stabilit pedeapsa sub forma de 2 ani
si 6 luni inchisoare cu executarea pedepsei Tn penitenciar de tip semiinchis, considerand
ca anume aceastd pedeapsa va atinge scopul legii penale, va restabili echitatea sociala
si va duce la reeducarea si corectarea inculpatului, prevenind savarsirea de noi
infractiuni atat din partea condamnatului, cat si din partea altor persoane.

Avand Tn vedere gravitatea infractiunii comise de Traista V., valenta
semnificativa a relatiilor sociale lezate, comportamentul inculpatului in timpul s1 dupa
comiterea infractiunii, atitudinea acestuia fata de cele comise, instanta de fond a aplicat
pedeapsa corectd si echitabild inculpatului sub forma de inchisoare, tindnd cont de
personalitatea lui si limitele de pedeapsa stabilite prin sanctiunea legii penale.

Ori, nu s-a constatat prezenta circumstantelor sau a erorilor de drept, ce ar genera
casarea hotararii atacate sub aspectul invocat de partea apararii §i incetarea procesului
penal Tn privinta inculpatului pe motiv ca fapta constituie o contraventie, deoarece
solutia adoptatd de catre instantd de fond este intemeiata i motivatd, masura de
pedeapsa stabilita lui Traistd V. este echitabild in raport cu circumstantele cauzei, cu
personalitatea acestuia si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

La fel, instanta de apel a retinut ca, potrivit art. 227 alin. (1), (3) Cod de
procedura penala, cheltuieli judiciare sant cheltuielile suportate potrivit legii pentru
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asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare se platesc din
sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Adica prevederile art. 227 Cod de procedura penala, reglementeaza care anume
cheltuieli sunt incluse in categoria cheltuicelilor judiciare, in aceasta lista nefiind insa
incluse cheltuielile suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare.

Respectiv, prin prisma normei procesuale sus citate, incasarea cheltuitelor de
judecata pentru efectuarea expertizei se face din contul mijloacelor bugetului de stat,
deoarece in sarcina statului este de a dovedi vinovatia celor imputate in actiunile
inculpatilor, prin urmare nu pot fi puse pe seama inculpatilor incasarea cheltuielilor de
judecata pentru efectuarea expertizelor nominalizate.

Mai mult, prevederile alin. (3) aart. 75 din Legea nr. 68 din 14.04.2016 cu privire
la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar stipuleaza expres ca, in cauzele
penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre ordonatorul
expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin.
(2) Cod de procedura penala.

Conform art. 229 alin. (2), (3) Cod de procedura penald, instantd de judecata
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor
platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridica garantatd de stat, atunci cand
aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatad si de condamnatul care a fost eliberat
de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in privinta
carela urmarirea penald a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare. Instanta poate
elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care
trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca
plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afla la Intretinerea lor.

Astfel, este neintemeiat argumentul acuzatorului de stat referitor la neincasarea
de catre instanta de fond a cheltuielilor judiciare din contul inculpatului in suma de 448
lei.

5. Procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, a
declarat recurs ordinar, solicitand casarea acestei decizii Tn latura pedepsei si a
cheltuielilor judiciare, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a invocat ca, instanta de fond, cét si instanta de apel nu au luat in
consideratie la stabilirea pedepsei lui Traistd V. circumstantele importante pentru
individualizarea pedepsei penale care au fost constate in cadrul urmaririi penale si
anume: sdvarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata
pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza (la 19.07.2003 de Judecatoria Cahul Tn
baza art. 186 alin. (2) lit. a), b), ¢), d), 90 Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu suspendare
conditionata a executdrii pedepsei pe un termen de 1 an; la 14.12.2004 de Judecatoria
Cahul Tn baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d), 273 alin. (3) lit. a), 84, 85 Cod penal, la 8 ani
si 1 luna inchisoare; la 19.07.2005 de Judecatoria Cahul in baza art. 186 alin. (2) lit. a),
b), e), d) Cod penal, la 2 ani inchisoare; la 13.01.2017 de Judecatoria Cahul sediul
Taraclia in baza art. 186 alin. (2) lit. c), d), 90 Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu
suspendare conditionata a executarii pedepsei pe un termen de 2 ani (f.d. 48, 61-65);
savarsirea infractiunii de catre o persoana in stare de ebrietate provocata de consumarea



alcoolului, fiind constatata concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat in cantitate
de 1,17 mg/l.

Mai mult ca atét, in urma verificarii personalitatii inculpatului Traista V. s-a
stabilit ca el are un loc permanent de trai, nu este angajat in campul muncii, se
caracterizeaza negativ la locul de trai, nu este casatorit, nu are copii minori la
intretinere, are antecedente penale.

Prin infractiunea comisa a atentat la una din valorile primordiale aparate de legea
penala - integritatea fizica a persoanei.

Solutia cu privire la cheltuielile judiciare, instanta de apel a motivat prin aceea
ca, cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii imputate, prin numirea expertizei judiciare,
reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statului.

Insa, in decizie si sentinti lipseste dispozitia privind trecerea cheltuielilor
judiciare pe contul statului.

Orice prejudiciu cauzat fie persoanei fizice/juridice sau statului trebuie sa fie
reparat

Conform art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare sant
suportate de condamnat sau sant trecute in contul stalului.

In primul rand, cheltuieli legate cu efectuarea expertizelor judiciare sunt
cheltuite hi legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald - expertiza
judiciara.

Tn al doilea rand, la solutionarea chestiunii cine suporta cheltuiclile respective,
trebuie solutionata reiesind din prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala,
care pe prim plan pune sarcina pe condamnat, responsabil de aceste cheltuieli in
legatura cu comiterea infractiunii. S1 doar dacd condamnatul nu este in stare sa le achite
din diferite motive, invaliditate, incapacitatea juridica etc., cheltuielile sunt trecute in
contul statului.

In al treilea rand, instantd de apel, odati ce a dispus respingerea cererii
procurorului privind Tncasarea de la inculpat a sumei de 448 lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare, nu a dispus trecerea acestora in contul statului, astfel, rezulta ca nu dispunem
de o dispozitie referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare, asa cum se cere prin
prevederile art. 397 pct. 5) 416 Cod de procedura penala.

In drept, recursul este ntemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penald, ca hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, S-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocata Costea Svetlana, in care solicitd casarea
sentintei si deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie incetat procesul penal in privinta lui Traista V. pe art. 349 alin.
(1) Cod penal, din motiv cd fapta constituie o contraventie, acesta urmand a fi
recunoscut vinovat de comiterea contraventiilor prevazute in art. 336, 353 alin. (2) Cod
contraventional, cu incetarea procesului contraventional in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie.

Recurenta a invocat ca, facdnd incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului,
instanta nu a demonstrat scopul comiterii infractiunii ce afecteaza latura subiectiva a
infractiunii. Or, invinuirea formulatd de catre procuror nu corespunde in totalitate
continutului normei prevazute la art. 349 alin. (1') Cod penal si nu corespunde in
totalitate faptelor constatate a fi savarsite de catre inculpat.
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In acest sens, calificativul ,,in scopul sistarii activitatii de serviciu ori schimbarii
caracterului in interesul celui care aplica violenta” poate fi aplicat doar in cazul in care
inculpatului i-ar fi fost incriminatd nimicirea bunurilor. Or, potrivit continutului normei
legale, sintagma ,,fie nimicirea bunurilor acestora in scopul sistdrii activitatii lor de
serviciu ori schimbarii caracterului ei in interesul celui care aplicd violenta sau altei
persoane”, nu este despartitd prin virguld si respectiv, este privitd in ansamblu si
conditionati de actiunea de nimicire a bunurilor. In context, prima instanta a constatat
cd inculpatul a comis infractiunea incriminata, prevazuta de art. 349 alin.(1') Cod penal,
insa 1n actiunile acestuia fiind prezente doar semnele calificative - aplicarea violentei
nepericuloase pentru sanatate fata de persoana cu functie de raspundere.

In cazul aplicarii violentei nepericuloase pentru viati sau sinitate fatd de persoana
cu functie de raspundere, asa cum s-a constatat in spetd, scopul infractiunii este unul
special - sistarea activitatii de serviciu a persoanei cu functie de raspundere, ori al
schimbarii caracterului activitatii de serviciu a persoanei cu functie de raspundere in
interesul celui ce amenintd sau al altei persoane.

Respectiv, 1n situatia aplicarii violentei nepericuloase pentru viata sau sanatate
fata de persoana cu functie de raspundere este important ca fapta sa fie sdvarsitd anume
in timpul exercitarii de cétre persoana cu functie de raspundere a atributiilor sale de
serviciu, si anume in scopul sistarii activitatii de serviciu a acesteia, sau cu scopul
schimbarii caracterului activitatii de serviciu a persoanei in interesul celui ce ameninta
sau sl altei persoane. In situatia in care acest scop lipseste, alin. (1') al art. 349 Cod
penal, nu poate fi retinut la calificare.

Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) Cod de
procedurd penala.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei s1 motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura
penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de
procedurd penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea temeiurilor prevazute in
art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotarArii atacate in acest sens. Potrivit art. 6 pct. 111)
Cod de procedura penala, eroare grava de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in
existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau
sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezintd o
apreciere gresita a probelor.

Sub acest aspect se retine cad recursul ordinar declarat de avocata Costea S. este
fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de procedura penala, care prevede
urmatoarele temeiuri - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate Tn apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii, acesta este expus neclar, instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost Tntrunite
elementele infractiunii, instanta a pronuntat o hotarire de condamnare pentru o alta fapta
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decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor
reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blénde, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale (pct. 5.1. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este specificat,
in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararilor contestate, care ar fi
erorile de drept si esenta circumstantelor ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus
neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost
intrunite elementele infractiunii, instanta a pronuntat o hotarire de condamnare pentru o
alta fapta decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub Invinuire, cu exceptia
cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande, s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, fiind omisa in totalitate
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens (pct. 5.1. din decizie).

Rezulta, ca recursul mentionat nu indeplineste cerintele legale de continut, iar
instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar al
avocatului cu circumstante 1n fapt si in drept, care l-ar justifica, §i sa se expuna, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) si 12) Cod de proceduri
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotédrarea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii, cand faptei savirsite i S-a dat o incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar al
apararii, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5.1. din
decizie), se retine ca imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de fapt
si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului si incadrarea juridica justd a
actiunilor infractionale ale acestuia, in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedurd penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, inclusiv declaratiile inculpatului, partii vatamate - politistul Nuca P. si
a martorului Cara P., concluziei raportului de expertiza medico-legala nr. XXXXX din
20.02.2018, ca la Nuca P. s-a constatat edem pe obraz, contuzia tesuturilor moi a fetii,
produse la actiunea traumaticd cu obiect contondent dur, care se calificd ca vdatamare
corporala neinsemnatid, extrasului ”Dréiger Alcotest 8510 RO” nr. 4955 din 19.02.2018
ora 18%, procesul-verbal de examinare a obiectului din 20.02.2018, toate probele fiind
apreciate Tn conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii, veridicitatii si corobordrii lor,
Instantele indicand motivele pentru care au respins dovezile si versiunile apararii,
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instanta de apel pronuntindu-se argumentat si detailat asupra tuturor motivelor invocate
in apelurile de pe rol, probele administrate pe caz demonstrand clar si cert prezenta in
actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art. 349 alin. (1') Cod penal,
ca aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd sau sanatate fata de persoana cu functie
de raspundere in scopul sistarii activitatii lor de serviciu in interesul celui care aplica
violenta, deci instantele incadrand juridic corect fapta savarsita.

Totodata, solutia calificare a actiunilor inculpatului, coroboreaza si cu
jurisprudenta nationala, potrivit carei, drept violentd nepericuloasa pentru viata sau
sanatatea persoanei se considera vdtdmdri neinsemnate (Care nu au generat o dereglare
a sanatatii mai mult de 6 zile, nici pierderea capacitafii de munca, ce rezulta din pct.74
din Regulamentul de apreciere medico-legala a gravitatii vatamarii corporale, aprobat
prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr.99 din 27.06.2003, modificat prin Ordinul
Ministerului Sanatatii nr.654 din 16.08.2011) sau aplicarea intentionata de lovituri ori
savarsirea altor actiuni violente care au cauzat o durere fizica, daca aceste actiuni nu au
creat pericol pentru viata si sdndtatea victimei. Pentru calificarea actiunilor, este esential
ca, violenta nepericuloasd pentru viata sau sandtatea persoanei sa aiba destinatia de
facilitare a SéVérsirii infracaiunii (Hotdrirea Plenului CSJ a RM din 28.06.2004, nr.23 - Cu
privire la practica judiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor, pct.5.).

Ori, potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala,
lar calificativele ,,aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandatate fata de
persoana cu functie de raspundere in scopul sistarii activitatii ei de serviciu in interesul
celui care aplica violenta”, regasite in speta de pe rol, corespund semnelor componentei
infractiunii, prevazute de norma penald (art. 349 alin. (1') Cod penal), dar nu de cea
contraventionala (art. 336, 353 alin. (2) Cod contraventional).

Potrivit jurisprudenter CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia
data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata,
aratand in mod concret la Tmprejurdrile, care confirma sau infirmd o acuzatie penala,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din CEDO impune
in sarcina instantei, obligatia de aefectua o0 examinare efectivd a motivelor,
argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza
relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din
CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare
argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, cu referire la argumentele acuzatorului (pct. 5. din decizie), se
atesta ca instantele legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, just si
argumentat au tinut cont de prevederile art. 61, 75, 85 Cod penal, conform caror la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazd ori
agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
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partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i1 se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele si in stricta
conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.
Daca, dupa pronuntarea sentintei, dar Tnainte de executarea completd a pedepsei,
condamnatul a savarsit o noua infractiune, instanta de judecata adauga, in intregime sau
partial, la pedeapsa aplicata prin noua sentinta partea neexecutata a pedepsei stabilite de
sentinta anterioara. Pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de sentinte trebuie sa fie mai
mare decat pedeapsa stabilitd pentru savarsirea unei noi infractiuni si decit partea
neexecutatd a pedepsei pronuntate prin sentinfa anterioara a instantei de judecata.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicatd inculpatului
n corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabila si proportionala in raport cu
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, cat si a scopului pedepsei penale sub
aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi
infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

In acelasi timp, in raport cu celelalte motive invocate in recursul ordinar al
procurorului, se retine ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
chestiunea cheltuielilor judiciare in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedura penald, corect tinand cont de prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin.
(1)s1(3), 143 alin. (1) pct. 1), 2), 6) Cod de procedura penala, care prescriu expres ca la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneazad cine si in ce proportie trebuie
obligat sd plateasca cheltuielile judiciare, suportate pentru asigurarea bunei desfasurari
a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate, expertiza se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea
cauzei mortii, gradului de gravitate i a caracterului vatamarilor integritatii corporale,
lar plata acestor expertize judiciare se face din contul mijloacelor bugetului de stat,
instantele just, argumentat si in limitele competentei legale statuand ca, in speta,
cheltuielile pentru efectuarea expertizelor judiciare urmeaza a fi facute din contul
mijloacelor bugetului de stat.

Totodata, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct.
5., 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate pe critica modului in care instanta de apel
a apreciat probele si circumstantele cauzei, inclusiv in latura pedepsei penale si a
cheltuielilor judiciare.

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1)
si (2), instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare,
instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial condamnatul,
eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a probelor, judecatorul apreciaza
probele in conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor
probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penald si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua
apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind
doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor si probelor cauzei, inclusiv in aspectul
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cheltuielilor judiciare si a pedepsei penale in alt sens decat cel pe care il propune
acuzarea si apararea, este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestor chestiuni in recursurile ordinare la fel este
lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate n recursurile ordinare au constituit deja obiect de
examinare 1n instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. - 5.1. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei (kotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca au fost intrunite
elementele infractiunii, ca faptei savirsite i s-a dat 0 incadrare juridica corecta, ca
inculpatului au fost aplicat pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca
recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs decide
Inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul 1n care se constatd cd acesta este vadit
neintemeiat.

Astfel, odatd ce sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul-sef al Procuraturii
de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru si de avocata Costea Svetlana, Tmpotriva
sentintei Judecdtorie Cahul din 01 aprilie 2019 si deciziei Colegiul penal al Curtii de
Apel Cahul din 18 iunie 2019, in privinta inculpatului Traista Valentin XXXXX, pe
motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 15 mai 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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