Dosarul nr. 1ra-353/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Boico Victor,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura de Circumscriptie Chisinau — Popov Oleg, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinadu din 10 iulie 2019,
in cauza penala privindu-i pe
Secher Natalia XXXXX, ndscuta la XXXXX,
originara §i domiciliata XXXXX,

Chitoroga Ivan XxxxX, ndscut la XXXXX,
originar §i domiciliat in XXXXX,

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 24.10.2017 - 27.12.2018;

2. Instanta de apel: 11.03.2019 - 10.07.2019;
3. Instanta de recurs: 10.10.2019 - 05.03.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27 decembrie 2018,
Secher Natalia a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art.
217 alin.(4), lit. b) Cod penal si i-a fost stabilitd pedeapsd sub formda de 2 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate de pastrare, transportare, vanzare a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora, de a ocupa functii in domeniul farmaceuticii
s alte activitati legate de gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 5 ani.

Chitoroga Ivan a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 217 alin.(4), lit. b) Cod penal si i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de 2 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate de pastrare, transportare, vanzare a drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor acestora, de a ocupa functii in domeniul farmaceuticii si alte activitati
legate de gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 5 ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilita lui Secher Nataliei si lui
Chitoroga Ivan a fost suspendatad conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

A fost incetat procesul penal in privinta lui XXXXX, in legaturd cu intervenirea
decesului acestuia.

Tot prin sentinta data, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.



2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Secher Natalia,
impreuna si de comun acord cu XXXXX si Chitoroga Ivan, urmarind scopul cultivarii
ilegale a plantelor care contin droguri precum si pastrarii drogurilor pentru propriul
consum, actionand prin intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitdnd in mod constient survenirea
acestora, ilegal au cultivat plante de canabis in numar de 104 (una suta patru) in
cantitdfi deosebit mari i au detinut un fragment de butelie cu depuneri de rasina de
canabis in cantitate de 0,042 gr., care se atribuie la substante stupefiante, confinand
tetrahidrocannabinol, incluse in ,,Tabelul 1. Substante psihotrope, aprobatd prin
Hotararea Guvernului nr. 1088 din 5 octombrie 2004”, pand la momentul efectuarii
cercetarii la fata locului pe adresa XxxxX de catre colaboratorii Inspectoratului de
Politie Buiucani al DP mun. Chisinau.

In cadrul cercetarii la fata locului efectuate la 19.07.2017, orele 19:40-19:55, de
catre colaboratorii inspectoratului de Politie Buiucani al DP mun. Chisindu au fost
depistate, ridicate si sigilate plante de cannabis in numar de 104 (una suta patru),
cultivate ilegal si fard scop de instrdinare de cdtre Secher Natalia impreuna cu XXXXX
si Chitoroga Ivan, locatarii casei amplasate pe adresa XXXXX.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-4398 din 10.08.2017, plantele in
stadie verde de vegetatie, prezentate la examinare in numar de 104 (una suta patru)
bucati, ridicate la 19.07.2017, in rezultatul efectuarii cercetarii la fata locului din
gospodaria situata pe adresa XXXxX reprezinta plante de cannabis (canepa), care contin
tetrahidrocannabinol si se atribuie la substantele stupefiante. Conform listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante,
depistate in trafic ilicit, precum si cantitdfile acestora, aprobata prin Hotararea
Guvernului nr.79 din 23.01.2006, planta de canepa (indiferent de faza de vegetatie)
104 bucati, se atribuie la proportii deosebit de mari.

Totodata, in cadrul cercetarii la fata locului efectuate la 19.07.2017, orele 19:40-
19:55, de catre colaboratorii inspectoratului de Politie Buiucani al DP mun. Chisinau
a fost depistat, ridicat si sigilat un fragment de butelie cu depuneri de rasina de
cannabis, in cantitate de 0,042 gr., pastrata ilegal si iara scop de instrdinare de catre
Secher Natalia impreuna cu XxXxxx si Chitoroga Ivan.

Potrivit raportului de expertiza 34/12/1-R-4398 din 10.08.2017 din 10.08.2017
pe fragmentul de butelie - partea superioara ridicat in circumstantele sus abordate,
sunt prezente depuneri de rasind de cannabis, care se atribuie la substantele
stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante (rasind de cannabis-materie uscatd) pe
fragmentul buteliei constituie 0,042 gr.

Astfel, instanta de fond a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate Secher
Natalia, xxxxx si Chitoroga Ivan au comis infractiunea prevazuta de art. 217 alin.(4),
lit. b) Cod Penal, individualizata prin ,, circulatia ilegala a substantelor narcotice,
psihotrope sau a analoagelor fara scop de instrainare, adica cultivarea ilegala a
plantelor care contin droguri precum si pastrarea drogurilor, savarsite in proportii
deosebit de mari, de mai multe persoane §i fara scop de instrainare”.



3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura
mun. Chisindau, Oficiul Buiucani, Oganesean Armen si de catre avocatul Palancica
Victor in interesele inculpatului XXXXX.

3.1 In apelul sau procurorul a solicitat casarea sentintei in partea individualizarii
pedepsei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care Secher
Natalia, recunoscutd vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art.217 alin.(4)
lit. b) Cod penal, sa-i fie numita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 2 ani
cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei cu privare de
dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate in domeniul circuitului licit al
drogurilor pe termen 5 ani, iar, Chitoroga Ivan, recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, sa-i fie numita pedeapsa
sub forma de Inchisoare pe termen de 2 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis cu privare de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate in
domeniul circuitului licit al drogurilor pe termen 5 ani. In rest, sentinta contestata sa
fie mentinuta tara modificari.

In motivarea cererii de apel procurorul a indicat ca, instanta la stabilirea pedepsei
inculpatilor, neintemeiat a dispus suspendarea conditionata a acesteia pe perioada de
proba, fard a lua in consideratie cd pedeapsa penald are drept scop corectarea si
reeducarea vinovatului in spiritul executarii stricte a legii, prevenirea de savarsirea de
noi infractiuni, atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane, reiesind din
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite, de persoana inculpatului.

Considera ca pedeapsa numitd lui Secher Natalia si Chitoroga lvan, cu
suspendarea executarii ei pe perioadda de probd, este una inechitabila, instanta
dispunand aplicarea prevederilor art.90 Cod penal nu a tinut cont de faptul ca
inculpatii din start nu-si recunosteau vinovatia si nu s-au cdit de cele comise, au
incercat sd induca in eroare organul de urmarire penald prin inaintarea unor versiuni
vadit neveridice, ceea ce a creat impedimente in activitatea de investigare a
infractiunii, fapta incriminata a fost comisa cu antrenarea persoanelor la consumul
ilicit de droguri, prin actiunile sale intentionate, inculpatii tolereaza traficul ilicit de
substante narcotice si activitatea criminala de desfacere a drogurilor pe teritoriul
Republicii Moldova.

Apelantul a mai mentionat cd, inculpatii Secher Natalia si Chitoroga Ivan si-au
educat un sistem de valori sociale si etico-morale gresite, fapt ce rezulta explicit din
modul de viatd pe care acestia il duc. Prin urmare, considera ca sistemul degradat de
valori a inculpatilor poate fi reeducat in rezultatul activitatilor de corectare
comportamentald desfasurata in institutiile penitenciare.

3.2 In apelul sdu avocatul a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 27.12.2018, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care Xxxxx sa fie achitat, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In motivarea apelului, avocatul a indicat c4, instanta de judecati s-a limitat doar
la copierea actului de invinuire, adica a rechizitoriului, ignorand prevederile legislatiei
si anume prevederile art. 389 Cod de procedurd penald, prin care o sentinta de
condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri deoarece, in urma cercetarii
judecdtoresti, vina inculpatilor in savarsirea infractiunii urma a fi confirmata prin
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ansamblu de probe cercetate de instanta de judecata. In astfel de conditii toate dubiile
in probarea Invinuirii, care nu pot fi inldturate in conditiile legii urmeaza a fi
interpretate in favoarea inculpatului.

A mai indicat cd, circumstantele de fapt urmau a fi dovedite prin declaratiile
banuitului, invinuitului, inculpatului, martorilor sau alte actiuni care pot fi efectuate
in cadrul urmarii penale. Nici una dintre declaratiile martorilor existente la dosar, nu
a dus la stabilirea vinovatiei inculpatului XXxxX, deoarece in unele cazuri se datoreaza
presupunerilor declarate de acuzatorul de stat, care de fapt nu sunt probe.

A considerat ca, Invinuirea Tnaintatd lui XXXXX si starea de fapt constatata de
instanta de fond, nu si-a gasit pe deplin confirmarea in cadrul cercetarii judecatoresti,
iar probele administrate de catre instanta de judecata au fost apreciate in mod gresit,
existand in cazul dat probe suficiente care stabilesc cu certitudine ca condamnatul
XXXXX nu a comis infractiunea prevazute de art. 217 Cod penal.

A sustinut ca, martorii Brihunet Vera si Munteanu Vitalie, audiati atét la etapa
de urmarire penala cat si in cadrul sedintei de judecatd, nu au putut demonstra si
explica vreo legdtura directd dintre XXXXX si plantele de canepa depistate in spatele
casei acestuia. Mai mult ca atat martorii au confirmat faptul ca in spatele casei erau
plante de canepa crescute in mod haotic, neingrijite si nestarpite. Nici unul din ei nu
a comunicat instantei ca a vazut, a auzit sau ca cunoaste ca XXXXX sa fi cultivat aceste
plante depistate.

Totodata, colaboratorii de polifie Leahu Nicoale si Dodi Cristofor, prezenti la
fata locului s1 audiati in cadrul sedintei de judecatd nu au putut comunica instantei
cine a plantat aceste plante, cine li-a cultivat si cine urma sa le stranga. Ultimii au
relatat doar faptul depistarii acestor plante fard a costata alte circumstante importante
pentru solutionarea cauzei.

Mai mult ca atat, martorii Leahu Nicolae si Dodi Cristofor sunt colaboratori de
politie si daca de referit la Tnsasi declaratiile date de acesti martori, solicita instantei
sa fie critic apreciate, deoarece toti sunt persoane cointeresate in ridicarea nivelului
descoperirilor infractiunilor si din aceste considerente ar putea diminua realitatea
evenimentele petrecute.

In imprejurarile si circumstantele constatate, tindnd cont de ansamblu de probe
prezentate si cercetate, si de sentinta pronuntatd, considerd ca aceasta nu-si gaseste
confirmarea deoarece nu puteau trei persoane concomitent sa cultive si sa pastreze
aceste plante de canepa depistate in spatele casei lor si doar datorita faptului ca acestia
i-s1 au domiciliu inregistrat la acea adresa sa fie pusi sub Invinuire si ulterior
condamnati.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iulie 2019 a
fost respins apelul procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Buiucani,
Oganesean Armen si apelul avocatului Palancica Victor in interesele inculpatului
XXXXX, cu mentinerea fara modificdri a sentintei contestate.

4.1 Tn motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ca, in privinta
inculpatilor Secher Natalia si Chitoroga Ivan la pronuntarea sentintei, instanta corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns la concluzia ca, inculpatii au
savarsit infractiunea prevazute de art. 217 alin.(4) lit. b) Cod penal, dupa indicii
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calificativi ,,circulatia ilegala a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor
fara scop de instrainare, adica cultivarea ilegala a plantelor care contin droguri
precum si pastrarea drogurilor, savarsite in proportii deosebit de mari, de mai multe
persoane §i fard scop de instrainare”.

Examinand probatoriul administrat, instanta de apel a considerat ca fiind
dovedita, in afara dubiilor rezonabile, vina inculpatilor prin urmatoarea sistema de
probe pertinente, concludente, utile si veridice care coroboreaza intre ele, cum sunt: -
declaratiile martorului Leanu Nicoale; - declaratiile martorului Brihunet Vera; -
declaratiile martorului Munteanu Vitalie; - declaratiile martorului Dodi Cristofor; -
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19.07.2017, la orele 19:40-19:55, de
catre colaboratorii inspectoratului de Polifie Buiucani al DP mun. Chisindu, au fost
depistate, ridicate si sigilate plante de cannabis Tn numar de 104 si un fragment de
butelie cu depuneri de ragind de cannabis, in cantitate de 0,042 gr; - raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-4398 din 10.08.2017, prin care s-a constat
ca: plantele in stadie verde de vegetatie, prezentate la examinarea in numar de 104
(una sura patru) bucati, ridicate la 19 iulie 2017 in rezultatul efectuarii cercetarii la
fata locului din gospodaria lui Natalia Secher Mihai, situatd pe XXXXX, reprezinta
plante de cannabis (canepa), care contin tetrahidrocannabinol, de aceea se atribuie la
substantele stupefiante. Pe fragmentul de butelie-partea superioard, ridicata in
aceleasi circumstante, sunt prezente depuneri de rasind de cannabis, care se atribuie
la substantele stupefiante. Cantitatea substante stupefiante (rdsind de cannabis-
materie uscatad) de fragmentul de butelie constituie 0,042 gr.

Colegiul Penal a constata ca, prima instanta just si-a intemeiat sentinta in baza
declaratiilor martorilor si probelor scrise cercetate in sedinta de judecata, iar prin
analiza lor cu certitudine se dovedeste vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii
incriminate, iar acuzatiile sunt bine justificate standardului de dovada ,,in afara
dublilor rezonabile”, la aceasta concluzia ajunge instanta de apel din analiza probelor
pertinente si concludente, utile administrate in sedinta de judecatd care nu au fost
combatute de catre partea apararii, astfel de dovada rezulta din existenta deducerilor
suficient de puternice, clare si concordante sau a similarelor prezumtiei de fapt
necombatute, care poate fi luat in consideratie de comportamentul partilor cand sunt
obtinute dovezile respective.

In asertiunea datd, Colegiul Penal a reiterat ci la caz, in actiunile inculpatilor
Secher Natalia, xxxxx si Chitoroga Ivan este prezenta latura obiectiva a infractiunii
prevazute la alin.(4) art.217 Cod penal, in situatia in care in spetd s-a confirmat
existenta obiectului material care consta din plante de cannabis (canepa), care contin
tetrahidrocannabinol, fapt confirmat prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.
34/12/1-R-4398 din 10.08.2017.

In asemenea circumstante, instanta de apel a considerat ca, inculpatii au cultivat
si respectiv au pastrat canepa la numar de 104 bucati in gospodaria sa unde ultimii
locuiau Tn comun, avand 1n vedere ca acestia au cunoscut ce reprezintd planta
respectiva, Insd nu au comis careva actiuni de nimicire acestora, mai mult ca atat, la
acestia la domiciliul a fost depistat si un fragment de butelie cu depunere de rasgina de

cannabis, cu care inculpatii intrebuintau canepa. Or, faptul dat, denota evident ca
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plantele de canepa au fost cultivate si pastrate de inculpati anume pentru consum
propriu, fara scop de instrainare, or, doar Secher Natalia, XXXxX si Chitoroga Ivan
locuiau pe adresa xxxxx prin urmare, dansii si au cultivat plantele depistate si ridicate
de colaboratorii de politie.

Referitor la opinia aparatorului care indicd in cerere de apel ca vinovatia
inculpatului xxxxx nu a fost dovedita, este una declarativa, in situatia in care, in cadrul
cercetdrii judecatoresti, prin probe concludente si pertinente cercetate si in instanta de
apel, s-a confirmat existenta 1n actiunile acestuia elementele constitutive ale
infractiunii de circulatia ilegald a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor
fara scop de instrainare, adica cultivarea ilegala a plantelor care contin droguri precum
si pastrarea drogurilor, savarsite In proportii deosebit de mari, de mai multe persoane
si fard scop de instrdinare.

In privinta inculpatului xxxxx, Colegiul penal a retinut solutia instantei de fond
privind incetarea procesului penal, ca fiind una corecta si legala, or, in conformitate
cu art. 391 alin.(1), pct. 2) Cod procedurd penala, ,,sentinfa de incetare a procesului
penal se adoptd daca a intervenit decesul inculpatului”. Or, potrivit fotocopiei
certificatului medical constatator al decesului nr. 1463 din 06.10.2017 eliberat de
IMPS se atestd, ca Xxxxxx decedat la 05 octombrie 2017.

Instanta de apel a mentionat ca, interventia decesului inculpatului produce efecte
juridice imediate, deoarece, fiind constatat existenta acestui fapt, survine temeiul legal
privind incetarea procesului penal.

Cu privire la stabilirea pedepsei penale inculpatilor, instanta de apel a constatat
ca, instanta de fond corect a retinut ca, in privinta inculpatilor poate fi atins scopul
legii penale, aplicand prevederile art. 90 Cod penal, invederand lipsa circumstantelor
atenuante §i agravante, personalitatea ultimilor, care se afld in relatii de concubinaj,
nu au la intretinere persoane, fard antecedente penale, nu se afla la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru, astfel, in privinta lui Secher Natalia si Chitoroga Ivan, pentru
comiterea unei infractiuni din imprudenta, este echitabila aplicarea unei pedepse cu
suspendarea conditionatd pe un termen de proba de 2 ani.

Asa dar, instanta de fond corect a conchis cd, o pedeapsa non privativa de
libertate este echitabila la caz, care va atinge scopul legii penale de restabilire a
echitatii sociale, corectare a condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, or, inculpatii urmeaza
sd constientizeze fapta comisa, cu intentie.

Instanta de fond intemeiat a conchis ca Tmprejurdrile prezentei cauze penale,
indeosebi cele retinute de catre aceastd instantd, ce vizeaza personalitatea inculpatilor,
sunt suficiente pentru a aplica prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, astfel ca dansii
nu au antecedente penale, dar si avand in vedere faptul cad prejudicierea relatiilor
sociale cu privire la circulatia legala a substantelor narcotice, psihotrope sau a
analoagelor lor, are consecinte cu un pronuntat caracter grav, reprezentand una din
cele mai importante probleme sociale, cu atat mai mult ca acesta reprezinta tendinte
ascendente.

In concluzie, Colegiul Penal a statuat ca, pedeapsa stabilitd de citre instanta de

fond cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendand conditionat executarea
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pedepsei, este echitabila, Intrucat este capabild de a contribui la realizarea scopurilor
ale pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane. Practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea asprd genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea blanda
genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si
nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata, la data de 27 septembrie 2019, cu
recurs ordinar de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov
Oleg, indicand temeiul art. 427 alin.1) pct.6), 10) Cod de procedura penala, prin care
a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 10 iulie 2019, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, intr-
un alt complet de judecata.

5.1 In motivarea recursului procurorul a indicat ca, cuantumul pedepsei numite
inculpatilor Secher Natalia si Chitoroga Ivan dar si modalitatea de executare a
pedepsei inchisorii aleasa de catre instanta de fond in privinta respectivului nu este in
acord cu principiul proportionalitatii avand in vedere fapta savarsita dar si impactul
social al ei.

Tinand cont de sensul prevederilor art. 90 Cod penal, in cauza lui Chitoroga Ivan
NU S-au constatat circumstante ce ar justifica suspendarea conditionatda a executarii
pedepsei cu inchisoarea, or, personalitatea inculpatului nu prezintd garantiile unei
bune conduite, care ar fi permis instantelor de fond si apel de a da dovada de clementa
in privinta respectivului, ba mai mult, anterior a fost condamnat.

Indicd acuzarea ca, inculpatii Secher Natalia si Chitoroga Ivan au savarsit 0
infractiune grava.

in conditiile respective, reiesind din faptul ci, inculpatii Secher Natalia si
Chitoroga Ivan nu au constientizat pericolul social pe care il prezinta fapta lor, nu se
caiesc sincer de fapta savarsita, indica acuzarea cd, nu pot beneficia de clementa
instantei Tmputernicite de a le numi pedeapsa penala.

De caz, acuzarea de stat retine cd instantele de fond si apel nu au dat deplina
eficienta prevederilor art.61 Cod penal, nu exista nici o premizd de a considera cd o
pedeapsd conditionatd v-a fi in stare sa contribuie la corectarea si reeducarea
inculpatilor Secher Natalia s1 Chitoroga Ivan.

In opinia acuzarii de stat, inculpatii si-au educat un sistem degradat de valori
care poate fi corectat doar prin masuri coercitive intreprinse de catre autoritatile
penitenciare ale statului.

De altfel, acuzarea 1si exprima convingerea ca pedeapsa stabilita inculpatilor nu
va duce la atingerea deplind a scopului legii penale privind corectarea si reeducarea
acestora in vederea neadmiterii pe viitor a careva incalcari a ordinii de drept s1 nici nu
V-a constitui o avertizare publicd pentru alte persoane predispuse de a-si insusi
comportamente similare celui manifestat de catre inculpat.



In aceeasi ordine de idei, acuzarea de stat opineaza ca, instanta de apel a ignorat
in cazul numirii pedepsei penale inculpatilor Secher Natalia si Chitoroga Ivan si
prevederile art.75 Cod penal.

In contextul celor expuse, acuzarea de stat considera ci instanta de apel gresit a
respins solicitdrile procurorului privind stabilirea in privinta inculpatilor Secher
Natalia si Chitoroga Ivan a unei pedepse privative de libertate mai aspre, dar si a
modalitdtii de executare a pedepsei inchisorii, aceasta devreme ce argumentele
invocate in sprijinul solutiei dispuse vin in contradictie cu probatoriul privind
personalitatea inculpatilor Chitoroga Ivan administrat la etapa urmaririi penale si
cercetarii judecatoresti in instantele de fond si apel, sant contrare scopului legii penale
si principiului individualizarii raspunderii si pedepsei penale.

6. Judecdnd recursul ordinar in raport cu materialele cauzei §i motivele
invocate, Colegiul largit considera ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 424 Cod de proceduri penald, instanta de recurs judec
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai in
raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurda penald, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, adoptand
solutia respectiva in cazul in care se constatd cd recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal
(este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legala, Intemeiata si
motivata.

In prezenta spet, reiesind din recursul declarat se atestd, ci procurorul, criticAnd
solutiile instantelor doar in partea aplicarii pedepsei, si anume in partea aplicarii
prevederilor art.90 Cod penal, 1si intemeiaza recursul declarat in baza pct. 6), 10) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala, ce stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia; s-au a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6.1 Referitor la temeiul pentru recursul declarat prevazute la art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit mentioneaza ca acest temei nu
si-a gasit confirmarea la judecarea recursului ordinar declarat, specificand in acest
sens urmatoarele.

Prin urmare, Colegiul penal largit raportand temeiul invocate de recurent in
recurs cu textul deciziei instantei de apel considera ca, n speta examinata de catre

instanta de apel n-au fost admise erorile de drept sub aspectele invocate de recurent,
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care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei in
partea criticata de procurorul Popov Oleg, deoarece argumentele expuse in recursul
depus sunt nefondate, decizia instantei de apel continand toate motivele pe care se
bazeaza solutia. In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii
de procedurd penala, ea fiind legald si intemeiata, fard a fi identificate neclaritatile
specificate de recurent, in legatura cu ce nu se constatd prezenta temeiului prevazut
de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

Analizand temeiul de casare a deciziei prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penald, invocat de catre procuror, Colegiul penal constata ca, recursul nu a
fost motivat sub acest aspect si mai mult ca atat, temeiul mentionat nu si-a gasit
confirmare, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414, 415, 417 alin.8) Cod de procedurd penald, hotararea cuprinzand
motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntata.

Colegiul constata cd temeiul la care se referd autorul recursului nu persista in
cauzd, deoarece din decizia instantei de apel rezulta ca probele administrate au fost
analizate obiectiv si a fost dat raspuns la toate argumentele expuse in apelul declarat
de catre procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Buiucani, Oganesean
Armen.

6.2 La fel, drept temei pentru recursul declarat au fost invocate prevederile art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, adica cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale - temei care nu si-a gasit confirmare la
judecarea recursului ordinar declarat.

Verificand legalitatea hotdararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca temeiul invocat de recurent nu s-a confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzel, invocand in acest context urmatoarele.

In esentd, recurentul critici decizia contestati in partea condamnirii cu
suspendare conditionatd a executarii pedepsei in privinta inculpatilor Secher Natalia
si Chitoroga Ivan, expunand argumente generale, fara a fi ajustate spetei date, si in
special fiecarui inculpat separat.

Derivand din conditiile ce vizeazd pedeapsa aplicata si natura infractiunii
prevazute in alin. (1) si alin.(4) art.90 Cod penal, se atesta faptul incidentei acestora
la prezenta spetd si anume cad este stabilitd o pedeapsd cu inchisoare pentru o
infractiune savarsita din intentie ce nu depaseste 5 ani, si nu este una ce se atribuie la
infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum nu este prezenta si nici
recidiva.

Analizand temeiul invocat pentru recurs, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiului penal largit considera cd, nu si-a gasit confirmarea
temeiul invocat de procuror in prezenta spetd, deoarece instantele de fond si-au
motivat intemeiat solutiile adoptate, acordand deplina eficientd prevederilor art. 61,
72,75, 76, 77, 78, Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea
pedepsei inculpatilor si nu au admis careva erori, stabilind justificat, in privinta
acestora pedeapsa, totodata, in lipsa restrictiilor atat legale cit si faptice, tinand cont
de circumstantele cauzei, personalitatea fiecaruia din inculpati, atitudinea acestora

dupa comiterea infractiunii si pe parcursul procesului penal, instantele si-au motivat
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eficient solutia de suspendare conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoare,
conform art. 90 Cod penal.

Cat priveste argumentul recurentului, precum cd inculpatii vina in comiterea
faptelor imputate nu au recunoscut-o, nu au demonstrat nici o urma de remuscare, pe
parcursul procedurilor, Colegiul penal retine ca, utilizarea de catre inculpati a
dreptului legal de a nu recunoaste vina in actiunile imputate, nu poate fi sanctionata
de catre stat prin aplicarea unei pedepse mai aspre. Mai mult ca atat, instanta de recurs
verificand actele si lucrarile dosarului constatd ca in decizia atacatd se motiveaza
corespunzator cd este dreptul inculpatului de a-si formula o tactica de aparare, iar
sarcina instantei este de a verifica si a stabili dacd pozitia inculpatului este in
concordanta cu probele administrate in cauza, or, aceste circumstante nu pot fi puse
la baza aplicarii unei pedepsei mai aspre.

Reiesind din continutul hotararilor judecatoresti ale instantelor de fond, Colegiul
penal considerd, cd acestea intemeiat au concluzionat despre posibilitatea aplicarii
prevederilor art.90 Cod penal, invederand faptul ca inculpata Secher Natalia nu este
anterior condamnata, inculpatul Chitoroga Ivan are antecedentele penale stinse,
imprejurare ce a permis instantei de a da dovada de clementa fata de acestia, evitandu-
se, astfel, neajunsurile pe care le poate atrage contactul cu mediul din penitenciar.

Tinand cont de toate imprejurdrile cauzei, avand in vedere atat principiul
umanismului, prevdzut de art.4 Cod penal, cat si prevederile art.61 alin.(2) Cod penal,
instanta de recurs considerd cd nu este rationald executarea pedepsei reale cu
inchisoarea de catre inculpati, iar instantele de fond just au conchis de a aplica in
privinta acestora prevederile art.90 Cod penal, fiindu-le suspendatd conditionat
executarea pedepsei pe o perioadd de probatiune, deoarece careva interdictii la
aplicarea acestei norme nu se atesta.

Prin urmare, Colegiul penal largit atesta ca eroarea de drept invocata de recurent
prin prisma prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, nu si-a
gasit confirmare in cadrul examinarii cauzei in ordine de recurs.

In concluzie, Colegiul penal largit conchide ci temeiurile indicate de citre
procurorul Popov Oleg, nu sunt intemeiate din punct de vedere al prezentei erorilor
de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
adoptate pe caz.

Subsecvent, Colegiul conchide ca, decizia instantei de apel cuprinde fondul
apelurilor si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelurilor
declarate precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile
art.417 Cod de procedura penala.

Prin urmare, argumentele recurentului sunt neintemeiate, decizia instantei de
apel fiind bine argumentata, motivata si in concordanta cu prevederile art.394 Cod de
procedura penala.

Respectiv, analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel atacata,
Colegiul penal nu constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea

cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
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adoptate, fapt ce impune declararea, inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca
fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat,
procuror 1n Procuratura de circumscriptie Chisinau — Popov Oleg, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iulie 2019, in cauza penala
privindu-i pe Secher Natalia xxxxx si Chitoroga Ivan xxxxX cu mentinerea deciziei
atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la data de 18 mai 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor
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