Dosarul nr. 1ra-801/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Boico Victor,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatii Colenco
Aureliu si Sorochin Iuri In numele inculpatului Bastannic Andrei prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 19
februarie 2019, in cauza penala privindu-I pe
Bastannic Andrei XXXXX nascut la XXXXX,
originar §i domiciliat in XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 10.02.2016- 05.12.2018;

2. Instanta de apel: 10.01.2019 - 19.02.2019;
3. Instanta de recurs: 20.01.2020 - 24.03.2020.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Rigscani din 05 decembrie 2018,
Bastannic Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (2), alin. (4), art. 181! Cod penal fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 400 unitdti conventionale in suma de 8000 lei (opt mii
lei).

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Bastannic
Andrei, aflandu-se la domiciliul sdu amplasat XXXXX, precum si in alte locuri,
utilizand diverse sisteme si retele informatice, inclusiv serverul cu adresa XxxxXx,
notebook-ul personal de model ,,MacBook Pro”, a procurat la data de 20 mai 2015,
pe un termen de un an, domeniul www.alegerimoldova.com, indicand date de
contact neveridice §i anume: XXXXX email xxxxx creand o platforma-web la
domeniul dat prin intermediul careia determina alegatorii, inregistrati pe site in
baza postei electronice si orasului in care locuiesc, sa voteze un anumit candidat la
alegerile locale, inclusiv din anul 2015.

Conform procedurii descrise pe site-ul dat, cu doud zile inainte de data
alegerilor locale, administratorul platformei urma sa le transmita alegatorilor la
posta electronica o scrisoare cu numele si prenumele candidatului pentru care sa
voteze. Ulterior, alegatorul trebuia sa fotografieze buletinul de vot indeplinit
conform instructiunilor si sa-l transmita electronic impreund cu indicarea
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numirului de telefon al alegitorului. In final, Bastannic Andrei le promitea
alegatorilor ca le va oferi suma de 50 lei prin suplinirea contului numarului de
telefon in decurs de o zi, pentru fiecare buletin de vot incarcat.

Totodata, Bastannic Andrei ii determina pe reprezentantii partidelor politice
si candidatii la alegerile locale sa procure voturile alegatorilor in avans, in vederea
obtinerii pentru sine a unui comision de 20 %.

Astfel, el a indicat ca 1 % la alegerile locale din Chisindu costa aproximativ
20000 dolari SUA, in cazul prezentei la vot a 60 % din alegatori, iar 1% la alegerile
locale din Balti-aproximativ 2500 dolari SUA.

Bagtannic Andrei a asigurat utilizatorii site-lui cu privire la deplina
anonimitate si securitate, precum si faptul cd nimeni nu le va afla numele,
prenumele sau locul de muncd, inclusiv prin utilizarea metodelor de plata
raspundere pentru coruperea alegatorilor.

2. Sentinta mentionatd a fost atacata cu apel, de catre avocatul Colenco
Aureliu si de catre avocatul Sorochin Iurii in interesele inculpatului Bastannic
Andrei.

2.1 Avocatul Colenco Aureliu in apelul sau a solicitat casarea integrald a
sentinte1 Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 05 decembrie 2018 cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Bastannic Andrei sa fie achitat.

In motivarea cererii de apel, aparatorul a indicat ca invinuirea lui Bastannic
Andrei pe art. 181/1 Cod penal, este bazata pe presupunerile martorului Badan
Sergiu, care la urmarirea penala, cat si in instanta de judecata a declarat ca avand o
pozitie civica, s-a adresat organelor de politie cu cererea de atragere a lui Bastannic
Andrei la raspunderea penald pentru fapta de corupere a alegatorilor, insa
declaratiile acestui martor nu pot fi spuse la baza invinuirii.

La fel, s-a indicat ca instanta de judecata nu a analizat corespunzator probele
sinu a tinut cont de toate circumstantele spetei.

Acuzarea de stat nu a adus careva probe instantei reiesind din prevederile art.
art. 181/1 Cod penal, pentru ce candidat sau partid Bastannic Andrei Serghei instiga
la corupere alegatorii, care persoane concret au fost instigate la vinderea votului
prin intermediul sitului alegerimoldova.com, numele prenumele familia si alte date;
care persoane au cazut de acord cu vinderea votului prin intermediul site-ului
alegerimoldova.com-numele prenumele familia si alte date, avea Bastannic A.
surse banesti pentru cumpararea voturilor, aceste persoane urmau a fi martori dar
nu persoana fara studii si avand careva presupuneri de corupere a votului electoral.

La fel, nu a fost demonstrat prin ce metode online site-ul alegerimoldova.com
putea strange datele personale a utilizatorilor site-ului, metodele de achitare pentru
vot dispus, care era modul de transmitere electronic a fotografiei votului procurat.

Chiar si din Invinuirea adusa este evident faptul ca acuzarea de stat indica ne
concret ,,instigarea sa voteze un anumit candidat”. Acuzarea de stat nu a putut la
ancheta cat la sedinta de judecata sa indice concret pentru care candidat sau partid
se procura votul.
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De asemenea acuzarea de stat nu a adus instantei nici o dovada ca Bastannic
Andrei avea careva surse de bani pregatite pentru procurarea votului, mai mult ca
atit la demersurile avocatului toate bancile comerciale din R. Moldova au dat
informatii in scris, ca Bastannic nu avea conturi si casute metalice pe teritoriul R.
Moldova.

In cadrul urmaririi penale, cét si in instanta de judecati Bastannic Andrei a
recunoscut ca a deschis site-ul alegerimoldova.com si a procurat domeniul dat
pentru a efectua un sondaj cu intentia de a afla cati oameni din Republica Moldova
sunt gata sa comercializeze votul electoral. Deci intentia lui era mai perspectiva si
binevenitd pentru Moldova si pentru a realiza si pregati proiecte legitime in
domeniul dreptului electoral.

Promisiune de achitare pe nr de telefon mobil a sumei de 50 lei este tot
neexecutabild din start ca si achitarea prin BITCOIN, deoarece nu era cum sa stie
nr de telefon si mai mult ca atat site-ul nu avea posibilitate pentru preluarea datelor
si nu sunt conditii pentru achitarea votului.

Mai mult ca atat, afirmatiile acuzarii de stat precum cd pentru calificarea
infractiunii este necesara numai actiunea de oferire, nu poate fi pusa ca baza la o
sentinta de condamnare, deoarece nu s-a dovedit realitatea insusirii a oferirii,
scopul, intentia. In cazul de fati avem o presupunere, care nu este dovedita si nu
este incadrata in indicii calificativi.

De asemenea, apelantul a indicat ca instanta de fond nu a tinut cont de
declaratiile martorului, Sergiu Ostaf.

De asemenea, afirmatiile acuzarii de stat precum ca Bastannic A. la ancheta
preliminara a recunoscut vina, nu sunt adevarate, deoarece Bastannic Andrei cat la
ancheta cat la instanta de judecatd a recunoscut faptul ca a infiintat situl
alegerimoldova.com numai cu intentia de sondaj electoral.

Mai mult ca atat cauza penala de invinuirea lui Bastannic Andrei are un
caracter dubios si ne echitabil. Este un fapt cunoscut in Moldova ca multe partide
sau persoane electorale purced la coruperea reald a alegatorilor, Tnsa nu sunt dosare
penale reale privind acest fapt. Aceste sunt datele primite de la Comisia electorala
centrala si anexate ca raspuns la materialele cauzei penale.

De asemenea, acuzarea de stat nu a demonstrat ca Bastannic Andrei 1si dadea
seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmarile
ei prejudiciabile, le-a dorit sau admitea, in mod constient, survenirea acestor urmari
prevazute de art. 181/1 Cod penal, care urmari au avut loc, persoanele ce au
intentionat vinderea votului, persoanele ce au vandut votul, urmarile ce au survenit
in urma actiunilor lui Bastannic Andrei prin deschiderea acestui site.

Instanta de judecatd superficial a calificat actiunile inculpatului. Nu a fost
stabilit obiectul si subiectul infractiunii, metodele de plata si persoanele ce au admis
propunerea sau au negat-o sau au afirmat-o. Oferirea trebuie sa fie reala, dar nu
cum indica procurorul este oferire este infractiune. Ce s-a oferit si pentru ce actiuni,
realitatea acestora si altele nu au fost dovedite in instanta de fond. Mai mult ca atat
instanta nici nu a dat o motivare concludenta. Motivarea trebuie sa raspunda
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pretentiilor partilor, adica diferitelor capete de acuzare si mijloacelor de aparare.
Acecasta garantie este esentiala, deoarece permite justitiabilului sa se asigure ca
pretentiile sale au fost examinate si deci cd judecatorul a tinut cont de ele.
Motivarea trebuie sa fie lipsitd de orice apreciere jignitoare sau neplacutd a
justitiabilului.

Instanta de judecatd nu S-a expus in privinta demersului inaintat privind
numirea unei expertize IT care este posibila de petrecut la CEJIMJIRM, toate actele
necesare si lista expertilor au fost prezentate instantei. Acest demers a fost prezentat
instantei in s/i din data de 03.11.2016.

Dar instanta de judecatd nu a motivat nici cum existenta necesitatii numirii
expertizei sau nu. Instanta de judecatd a luat asupra sa drepturile si obligatiile
expertului IT, dar nu a motivat in acest sens sentinfa.

Mai mult ca atat, instanta nu s-a expus si asupra faptului probelor anexate la
dosar ca inculpatul Bastannic Andrei nu avea careva conturi bancare si casute
metalice la careva banci din Republicii Moldova, (anexa certificate informatii din
bancile comerciale din Republica Moldova).

De asemenea, instanta nu s-a expus privind certificatul Bancii Nationale
Moldova ca plata cu sisteme electronice de tip BITCOIN nu este legala si posibila
pe teritoriul Moldovei.

Judecatorul judecd materialele si cauzele penale conform legii si propriei
convingeri bazate pe probele cercetate in procedura judiciara respectiva. Nici o
motivare 1n acest sens nu a fost relatatd in cadrul sentintei adoptate, mai mult ca
atat si in cadrul sedintei de judecata.

De asemenea, instanta nu s-a expus privind neadmiterea probelor in procesul
penal examinat.

2.3 Avocatul Sorochin luri in apelul sau a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei contestate si pronuntarea unei noi hotarari prin care a-l achita pe inculpat
pe motiv ca fapta nu Intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

In motivarea apelului, aparitorul a indicat ci instanta de judecata superficial
a calificat actiunile inculpatului.

Nu a fost stabilit obiectul si subiectul infractiunii, metodele de plata si
persoanele ce au admis propunerea.

Motivarea trebuie sa raspunda pretentiilor partilor, adica diferitelor capete de
acuzare si mijloacelor de apdrare. Aceasta garantie este esentiald, deoarece permite
justitiabilului sd se asigure cd pretentiile sale au fost examinate si deci ca
judecatorul a tinut cont de ele. Motivarea trebuie sa fie lipsitd de orice apreciere
jignitoare sau nepldcutd a justitiabilului.

In tarile Common Law-ului hotirarile instantelor superioare care solutioneaza
o chestiune in drept au valoare de precedent constrangator in litigiile ulterioare
identice. Daca in tarile de drept continental hotararea nu are acest efect, ea poate
totusi sa constituie o invatatura speciala pentru alti judecatori confruntati cu un caz
sau o chestiune similara, in cauzele care ridica o problema de societate sau o
chestiune in drept importanta. De aceea motivarea, fructul unui studiu aprofundat
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al chestiunilor in drept care se pun, va trebui sa fie extrem de ingrijita in aceste
cazuri pentru a raspunde asteptdrilor partilor si societatii. Avizul nr.11 (2008) al
Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni.

In motivarea sentintei instanta de judecatd a prescris practic invinuirea si
rechizitoriul prezentat de acuzarea de stat, nemotivand astfel nici o pozitic a
aparatorilor, fapt care este o incalcare procedurala prevazuta de art. 384 alin. 3 Cod
de procedura penala.

Nici o motivare a respingerii pozitiei invinuitului si a aparatorului sdu nu a
fost relatata in sentinta. Instanta de judecatd nu s-a expus in privinta demersului
inaintat privind numirea unei expertize IT care este posibila de petrecut la
CEJMJRM, toate actele necesare si lista expertilor au fost prezentate instantei).

Dar, instanta de judecata nu a motivat nici cum existenta necesitatii numirii
expertizei sau nu. Instanta de judecatd a luat asupra sa drepturile si obligatiile
expertului IT, dar nu a motivat in acest sens sentinta.

Mai mult ca atat, instanta nu s-a expus si asupra faptului probelor anexate la
dosar ca inculpatul Bastannic Andrei nu avea careva conturi bancare si casute
metalice la careva banci din Republica Moldova.

De asemenea, instanta nu s-a expus privind certificatul Bancii Nationale
Moldova ca plata cu sisteme electronice de tip BITCOIN nu este legala si posibila
pe teritoriul Moldovei.

De asemenea, instanta nu s-a expus privind neadmiterea probelor in procesul
penal examinat, unde aparatorii au mentionat ca, infractiunea prevazuta de art.
181/1 Cod penal, urmeaza a fi consumata cand inactiunea sau executarea oricareia
dintre actiunile prevazute in art. 181/1 Cod penal, este dusa pana la capat,
producandu-se urmarea periculoasa a faptei. Nici faptul consumarii infractiunii nu
a fost dovedit.

Conform art. 94 Cod penal, se indica neadmiterea probelor administrate prin
incalcarea dreptului la interpret, traducator al participantilor la proces.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie
2019, au fost respinse, ca nefondate, apelurile aparatorului Colenco Aureliu si
apelul aparatorului Sorochin lurii in interesele inculpatului Bastannic Andrei si
mentinuta sentinta fara modificari.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, la
pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept si just a tras concluzia ca inculpatul a sdvarsit anume infractiunea
previzutd de art. 42 alin. (2), alin. (4), art. 181! Cod penal, adica organizarea si
instigarea la sdvarsirea infractiunii de oferire de bani in scopul determinarii
alegatorului sa isi exercite drepturile sale electorale intr-un anumit mod in cadrul
alegerilor locale.

Aceste circumstante au fost corect constatate din totalitatea de probe si anume
prin: - declaratiile martorului Badan Sergiu (f.d.116-117 Vol. I1); - procesul-verbal
de consemnare a datelor privind comiterea infractiunii (f.d.3 vol. I); proces-verbal
de cercetare la fata locului din 21.05.2015 a site-lui www.alegerimoldova.com
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(f.d.12-20 Vol. I); - procesul-verbal de constatare din 21.05.2015 (f.d.23-52);
proces-verbal de examinare a obiectului din 11.06.2015 si anume a sistemului
informatic stationar model ,,HP ProDesc 600” cu monitor ,,HP EliteDisplay E201”
aplicatia de vizualizare a fisierelor video ,,VLC media player”, suport optic -CD
(compact disc), imprimanta ,,Canon LBP 2900 (f.d.55); procesul-verbal de
perchezitie din 03.11.2015 (f.d.62-63); proces-verbal de examinare din 04.11.2015
conform caruia examinarii este supus sistemul informatic notebook ,,MacBookPro”
cu numar de serie XXXxX, ridicat in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Andrei
Bastannic (f.d.72-74); proces-verbal de examinare din 05.11.2015 conform caruia
este supus examindrii telefonul mobil de model ,,iPhone 6 ridicat in urma
efectuarii perchezitiei de la domiciliul lui Bastannic Andrei care contine mesaje de
intrare SMS cu continutul privind necesitatea achitarii contului xxxxx (f.d.75);
proces-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 06.11.2015 pe
serverul cu adresa xxxxx unde s-a postat site-ul www.alegerilocale.com la
accesarea serverului si site-ului alegerimoldova.com prin portul de intrare 10000,
pe ecran a aparut solicitarea de a introduce loghinul si parola pentru accesarea
aplicatiei ,,Wehmin server” al site-ului. In urma introducerii datelor respective a
fost obtinut accesul la server si la site-urile stocate pe el (f.d.76-78); ordonanta din
19.11.2015 de recunoastere si anexare la cauza penala a corpurilor delicte si anume
telefonul mobil ,,JPhone 6” cu XxxxX; Notebook ,,MacBookPro” cu numar de serie
xxxxx(f.d.80).

Fiind audiat, la demersul apararii, specialistul Ostaf Serghei Colegiul a
precizat ca insasi din declaratiile martorului se atesta ca inculpatul a comis faptele
prejudiciabile imputate lui, or insasi Ostaf Serghei a mentionat ca colectarea datelor
personale ale subiectilor din procesul electoral se efectueaza doar prin mijloace
publice, dar nu prin colectare directd de la alegatori. La fel, Ostaf Serghei a
confirmat faptul ca, in expunerile lui Bastannic Andrei se observd un limbaj
provocator si de determinare a alegatorului la un anumit comportament la realizarea
dreptului sau electoral.

Conchizand, tinand cont de materialele cauzei, Colegiul a retinut argumentele
apdrarii in partea achitarii lui Bastannic Andrei ca fiind declarative, or pozitia
apararii este combatutd prin probele analizate si apreciate supra.

De asemenea, instanta de apel a respins alegatiile apelantilor in partea in care
isi exprima dezacordul cu declaratiile martorului Badan Sergiu or, dupa cum a
declarat martorul, care a fost avertizat de raspundere penald pentru darea
declaratiilor intentionat false, dansul dispune de studii superioare, iar domeniul IT
I-a studiat individual. Cererea a depus-o la politie, fiind determinat de motive
personale. Contrariul in sedinta de judecata nu si-a gasit confirmare.

Consecvent, Colegiul a retinut ca instanta de fond just a respins alegatiile
partii apdrarii privind declararea nulitatii si neadmiterea probelor administrate prin
incalcarea dreptului la interpret/traducator a lui Bastannic Andrei. Or, aceasta
solicitarea reprezinta o modalitate de a induce 1n eroare instanta de judecatd, mai
mult, din materialele cauzei se atesta ca Bastannic Andrei poseda limba de stat.
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La individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului,
instanta de apel a constatat ca, instanta de fond corect a stabilit ca corectarea si
reeducarea lui Bastannic Andrei poate avea loc cu stabilirea unei pedepse sub forma
de amenda, tinand cont de prevederile art. art. 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal de gradul
si pericolul social al infractiunii care este una mai putin grava, de persoana
inculpatului care nu a recunoscut vine, oficial nu este angajat in campul muncii, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea penald —savarsirea pentru prima
datd a unei infractiuni, de lipsa circumstantelor care agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului.

Tinand cont de prevederile art. art. 8 si 10 Cod penal si avand in vedere faptul
ca, modificarile introduce prin Legea nr. 207 din 29.07.2016 (in vigoare din
07.11.2016) pentru modificarea si completarea unor acte legislative Inrautatesc
situatia lui Bastannic Andrei la stabilirea cuantumului amenzii instanta de judecata,
intemeia i-a stabilit pedeapsa in cuantumul stabilit pana la adoptarea Legii nr. 207
din 29.07.2016 (in vigoare din 07.11.2016) si anume de 400 unitati conventionale.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata, cu recurs ordinar de catre avocatii
Colenco Aureliu si Sorochin Iuri in numele inculpatului Bastannic Andrei, indicand
temeiurile prevazute la pct.5,6,8,12 art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, au
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei si a sentintei cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care inculpatul sa fie achitat deoarece fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii previzute de art. 181* al. 1 Cod penal.

4.1 In motivarea cerintelor sale recurentii au indicat ci, invinuirea lui
Bagtannic Andrei pe art. 181/1 al. 1) Cod penal este bazata pe presupunerile
martorului Badan Sergiu, care atat la anchetd cat si la instanta de judecatd a
declarat, ca avand o pozitie civicd, s-a adresat organelor de politie cu cererea de
atragere a lui Bastannic Andrei la raspunderea penald pentru fapta de corupere a
alegatorilor, invocind aceleasi argumente expuse in cererea de apel (f.d.223-245
vol. I1).

Suplimentar recurentii au solicitat examinarea si expunerea motivatd a
colegiului penal asupra cererii de numire a expertizei in domeniul IT( anexata la
dosar f.d.48 volumul 2+ anexa expertilor titulari), care a fost admisa , dar nu a fost
numita real o expertiza.

Indica recurentii ¢, avocatul Sorochin luri i invinuitul Bastannic Andrei sunt
persoane ce utilizeaza limba rusa zi de zi. Nu este clar din ce motive si surse Curtea
de Apel a reiterat faptul ca Bastannic Andrei cunoaste limba de stat.

Din materialele cauzei penale, cat si procesele verbal ale sedintelor de
judecatd, Bastannic Andrei a solicitat permanent translator. Dar la ancheta nu a fost
prezent translatorul. Mai mult ca atat translatorul in unele cazuri era chemat dar in
cazurile si la intocmirea documentelor mentionate nu a asistat. Prin faptele date i-
au fost incalcate lui Bastannic A. drepturile prevazute de art. 66 Cod de procedura
penala.

5. La recursul ordinar declarat de catre avocatii Colenco Aureliu si Sorochin
[uri In numele inculpatului Bastannic Andrei, in conformitate cu prevederile art.
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431 alin. (1) pct.1! Cod de proceduri penald, procurorul a depus referinti, care a
pledat pentru inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca,
motivele de reapreciere a intregului sistem de probe nu se contin in temeiurile
prevazute de art.427 alin.(1) Cod penal.

Asadar, criticile formulate de autorii recursului nu sunt motivate sub aspectul
casarii hotararii recurate, ca fiind ilegale, or, reaprecierea probelor, solutie propusa
de autori, nu se incadreaza in prevederile art.427 Cod de procedurd penala.

Deci, criticile formulate de recurenti in partea ce tine de aprecierea probelor
nu contin indicii erorilor de drept si, respectiv, nu sunt motivate sub aspectul
hotararii contestate, ca fiind ilegala.

In atare circumstanti, se constatdi cd aceastd contestatie nu contine
argumentele ilegalitatii deciziei instantei de apel, precum si In ce consta problema
de drept de importantd generala abordatd in aceastd cauza penald - cerinte
obligatorii, si care fiind stipulate in dispozitia art. 430 pct. 5) Cod de procedura
penald, ceea ce echivaleaza cu nemotivarea recursului in sensul art.427 alin.(1) Cod
de procedura penala.

Asadar, acuzarea considera ca, instanta de apel a examinat cauza penala de
invinuire a lui Bastannic Andrei, in stricta conformitate cu prevederile art.414 Cod
de procedurd penala, indicand in procesul verbal al sedintei de judecatd probele
cercetate.

Astfel, acuzarea constata, ca instanta de apel in strictd conformitate cu
prevederile art. 100-101 Cod de procedura penala a dat apreciere intregului sistem
de probe, corespunzator intemeiat a ajuns la concluzia respingerii apelului declarat
de catre avocati in interesele inculpatului, ca fiind nefondat.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, tindnd cont de opinia procurorului expusa in referinga, Colegiul penal
largit considera ca acestea urmeaza a fi admise reiesind din urmatoarele
considerente.

Potrivit alin.(1) art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond. Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar.
Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseazd hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub acest
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aspect, constatd cd instanta, la examinarea apelului, nu a respectat intru totul
prevederile art. art. 414 alin.(1), 417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala.

In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor. Instanta de apel, este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Colegiul constata cad aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost
intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Din analiza textuala a recursului declarat, Colegiul retine, ca decizia instantei
de apel se contesta de catre avocatii Colenco Aureliu si Sorochin Iuri in numele
inculpatului Bastannic Andrei, invocand temeiurile prevazute la pct.5,6,8,12 art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala.

In acest context Colegiul penal largit tine si mentioneze urmitoarele.

Dupa cum rezultd din actele cauzei, apdrarea declarand recurs a solicitat
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2019,
prin care au fost respinse apelurile apardrii si mentinutd sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 05 decembrie 2018, prin care Bastannic Andrei a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42 alin. (2), alin. (4), art. 181* Cod
penal la o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 400 unititi conventionale
in suma de 8000 lei (opt mii lei).

Analizand continutul deciziei contestate, instanta de recurs, considera ca
recursul ordinar declarat de catre avocatii Colenco Aureliu si Sorochin Iuri in
numele inculpatului Bastannic Andrei, urmeaza a fi admis, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Rezumand situatia de fapt, in raport cu argumentele recurentilor, Colegiul
largit atesta ca, instanta apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante
invocate in apelurile avocatilor Colenco Aureliu si Sorochin Iurii in interesele
inculpatului Bastannic Andrei.

Astfel, analizand materiale cauzei Colegiul penal tine sa mentioneze ca, din
motivarea deciziei instantei de apel (pct. 61-62 f. d. 34Vol. III) se retine c4,
,Colegiul retine ca instanta de fond just a respins alegatiile partii apararii privind
declararea nulitatii si neadmitere a probelor administrate prin incalcarea
dreptului la interpret/traducator a lui Andrei Bastannic si anume: procesul-verbal
de stabilire a valorii Hash a informatiilor pastrate in sistemele informationale
ridicate la data 03.11.2015 si anexele la procesul-verbal mentionat din
03.11.2015; procesul-verbal de examinare a calculatorului Mac Book Pro din
04.11.2015 participant Bastannic Andrei Serghei, procesul-verbal de examinare a
telefonului mobil usb Stic silicon si silicon power din 05.1 1.2015 intocmit cu
participarea lui Bastannic Andrei Serghei; procesul-verbal de verificare a datelor
la locul infractiunii din 06.11.2015 cu acordarea unui alt calculator, ordonanta de
punere sub invinuire din 18.11.2015 cu inmdnarea copiei lui Bastannic Andrei fara
traducere si participarea translatorului/si interpretului, ordonanta de punere sub
invinuire a lui A. Bastannic in limba rusa fara a fi indicat translatorul sau
interpretul si unde procurorul si-a asumat obligatiunea de traducere a textului fara
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careva mentiuni, procesul-verbal de audiere a invinuitului din 08.12.2015, in
limba rusa, unde nu este indicat translatorul sau interpretul §i unde procurorul si-
a sumat obligatiunea de traducere a textului fara careva mentiuni in acest caz,
procesul-verbal de recunoastere in calitate de banuit din 03.11.2015 in limba rusa
unde nu este indicat translatorul/interpretul §i unde procurorul gi-a asumat
obligatiunea de traducere a textului fara careva mentiuni in acest caz. Or, aceastd
solicitarea reprezinta o modalitate de a induce in eroare instanta de judecata, mai
mult, din materialele cauzei se atesta ca Bastannic Andrei Serghei poseda limba
de stat. ” Or, potrivit procesului-verbal de stabilire a valorii Hash a informatiilor
pastrate in sistemele informationale ridicate la data 03.11.2015 si anexele la
procesul-verbal mentionat din 03.11.2015 se atesta lipsa translatorului.

Totodata, potrivit proceselor verbale a sedintelor de judecata atat din prima
instanta cat si instanta de apel, la Intrebarea instantei, inculpatul Bastannic Andrei
indica ca, nu poseda limba de stat si necesita serviciile unui interpret. Or, potrivit
extrasului din registrul de stat al populatiei la apartenenta etnica inculpatul este
ucrainean ( f. d. 88 Vol. I). Mai mult ca atat, la materialele cauzei lipsesc careva
date ce ar confirma faptul ca inculpatul cunoaste limba de stat.

Un alt aspect asupra caruia instanta de apel urma sd se expuna asupra
solicitarii apararii privind numirea expertizei in domeniul IT care fiind inaintata in
sedinta primei instante din 03 noiembrie 2016 (f.d. 112 Vol. II) instanta a lasat
deschis demersul avocatului, care ulterior in sedinta din 22.02.2017 (f.d.113 verso)
fiind reluata solutionarea acestui demers instanta de judecatd a admis demersul
dispunand audierea martorului Ostaf Sergiu, nefiind clara solutia acesteia privind
numirea expertizei. Or, potrivit materialelor cauzei nu se atesta careva incheiere
privind admiterea sau respingerea demersului apararii de numire a expertizei.

In concluzie, Colegiul largit constati cd instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotararea contestata nu cuprinde motive
pe care se intemeiaza solutia, eroare de drept cuprinsa de art.427 alin.(1) pct.6) Cod
de procedura penald, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta, deoarece eroarea data nu poate fi
corectata de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa verifice si sd aprecieze desfasurat si profund probele administrate in
cauzd, sa le dea apreciere cuvenita in ansamblu, sa elucideze faptele importante
pentru solutionarea justd si promptd a cauzei date, sd-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptata si, tinand cont de motivele casarii deciziei
atacate, de practica unitard in acest domeniu precum si de practica relevantd a
CtEDO, sd pronunte o hotdrare legala si intemeiata, prin care sa ofere raspunsuri la
apelurile apararii.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢c) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit

DECIDE:
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Admite recursul ordinar declarat de catre avocatii Colenco Aureliu si Sorochin
[uri in numele inculpatului Bastannic Andrei.

Caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie
2019, in cauza penalda privindu-l pe Bastannic Andrei XXXxX, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Decizia motivata pronuntata integral la 18 mai 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Cobzac Elena

Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor
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