Dosarul nr. 1ra-473/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Boico Victor,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Cazacu
Valeriu si avocatul acestuia Rusnac Aliona prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Balti sediul Central din 25 februarie 2019 si a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 11 septembrie 2019, in cauza penala privindu-I pe
Cazacu Valeriu XxxXxx nascut la XXXXX, originar
si domiciliat in XXXXX,

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 23.05.2018-25.02.2019;

2. Instanta de apel: 01.04.2019 - 11.09.2019;
3. Instanta de recurs: 25.11.2019 - 03.03.2020.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, din 25 februarie 2019, Cazacu
Valeriu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.145 alin.(1) Cod penal - la
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 12 (doisprezece) ani.

In baza art.152 alin.(1) Cod penal - la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 (trei) ani.

In baza art.84 alin.(1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe
un termen de 13 (treisprezece) ani cu detinerea in penitenciar de tip inchis.

A fost respinsad solicitarea procurorului cu privire la incasarea din contul lui
Cazacu Valeriu in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Cazacu Valeriu, in
noaptea de 07 spre 08 octombrie 2017, in perioada de timp nestabilitd, aflandu-se in
bordeiul construit in fasia forestiera in apropierea lacului comsomolist din marginea
cartierului 8 al municipiul Balti, unde impreund cu Stefanschi Serghei si Achimova
Valentina au consumat bauturi alcoolice, in urma conflictelor anterioare aparute din
motiv de gelozie, intentionat, avand scopul de a-1 lipsi de viata pe Stefanschi Serghei,
I-a atacat si 1-a strangulat cu mainile de gat, cauzandu-i ultimului vatamari corporale
sub forma de fractura a cartilajului laringian care, conform raportului de expertiza
judiciara nr.2018.10.C0076 din 03.02.2018, a dus la decesul victimei. Ulterior, in
continuarea actiunilor sale criminale precum si intru ascunderea infractiunii, Cazacu
Valeriu a tarat cadavrul lui Stefanschi Serghei la o distanta de aproximativ 10-12 metri
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de la bordei si 1-a ingropat. Abia la 02 februarie 2018, de catre organul de urmarire
penala a fost depistat si dezgropat cadavrul lui Stefanschi Serghei.

Tot el, in una din zilele lunii iulie 2017, in perioada de timp nestabilita, aflandu-
se pe teritoriul abatorului ,,Consum COOP Sangerei” amplasat in marginea cartierului
8 al municipiului Balti, in pofida conflictelor anterioare aparute din motiv de gelozie,
intentionat, avind scopul maltratarii fizice a lui Stefanschi Serghei, prevazand
consecintele dorind survenirea lor, i-a aplicat ultimului multiple lovituri cu pumnii si
picioarele peste t corpul, cauzandu-i, conform raportului de expertiza judiciara medico-
legald nr.2018.10.D.0076 din 14.04.2018, leziuni corporale, exprimate prin fracturi ale
coastelor 3-4 pe dreapta pe linie vertebrala care se califica la vatamare medie si care au
conditionat o dereglare a sanatatii de lunga durata.

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, de catre procurorul Nasdulisneac
Tatiana, avocatul Cravet Larisa in interesele inculpatului Cazacu Valeriu.

2.1 A solicitat procurorul admiterea apelului, casarea sentintei cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit, pentru prima instanta prin care sa fie dispusa
incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare in marime de 4088 lei pentru efectuarea
expertizei medico-legala judiciara psihiatrica a invinuitului Cazacu Valeriu si expertiza
cadavrului lui Stefanschi Serghei, invocand prevederile art.art. 227 si 229 Cod de
procedurd penala.

2.2 In motivarea apelului avocatul a invocat ci, sentinta instantei de fond este una
neobiectiva si nelegitima. Invinuirea adusa inculpatului s-a bazat doar pe declaratiile
martorilor si a succesorului partii vatimate ce au dat depozitii s1 au marturisit ceea ce
cunosc din spusele cuiva, s mai ales a lui Achimova V. care in autodenuntarea ei catre
organele de politie initial a fost cointeresatd in rezultatul final al acestei cauze penale.
Martorii Morozova, Demenciuc, Motruc, Nastasii, Dontov, Chirilici, Plesca, Zarija,
Sontea, Gabuja s.a. in declaratiile lor-nici unul nu a confirmat cu certitudine ca Cazacu
Valeriu a savarsit infractiunea data. Toate declaratiile lor nu pot fi considerate ca probe
concrete si pertinente a vinovatiei directe a lui Cazacu. Nu pot demonstra vinovatia lui
s1 materialele acumulate de catre organul de Urmarire penald si examinate in cadrul
sedintei de judecata. Toate sunt probele bazate pe presupuneri, dubiile in probarea
invinuirii nu au fost inldturate la examinarea cauzei penale si deci, se interpreteaza in
favoarea inculpatului. Reiesind din cele mentionate solicita admiterea apelului, casarea
integrald a sentintei judecatoriei Balti din 25.02.2019, cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, si anume - de achitare a lui Cazacu
Valeriu pe ambele capete de acuzare, in conformitate cu art. 390/1-3 Cod de procedura
penald, deoarece actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 septembrie 2019, a
fost respins apelul avocatului, admis apelul procurorului, casata sentinta, in partea
cheltuielilor judiciare si dispusd incasarea in beneficiul statului de la Cazacu Valeriu a
cheltuielilor judiciare in suma de 4088 lei.

In rest prevederile sentintei au fost mentinute.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, instanta de fond,
in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a verificat complet
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sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului, actiunile
inculpatului fiind corect calificate de catre instanta de fond, dupa indicii art.145
alin.(1) Cod penal, -,, omorul intentionat ", si dupa indicii art. 152 alin.(1) Cod penal
- ., vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a sanatatii, care nu este
periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la art. 151, dar care a
fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii”.

Aceste circumstante au fost constatate prin probele acumulate si anume: -
ordonanta privind inceperea urmaririi penale din 05.02.2018 (Vol. I, f.d.1); ordonanta
privind inceperea urmaririi penale din 21.04.2018 (Vol. I, f.d. 4); - ordonanta de
conexare a dosarelor penale din 25.04.2018 (Vol.l, f.d.72); - procesul-verbal de
autodenuntare din 02.02.2018 (Vol. I, f.d 15-16); - procesul-verbal de examinare a
cadavrului din 03.02.2018 (Vol. I, f.d. 24); - extrasul din Registrul de stat al populatiei
pe numele lui Stefanschi Serghei (Vol. I, £.d.25); - certificatul medical constatator al
decesului lui Stefanschi Serghei, nr.76 din 03.02.2018, seria A0601766 (Vol. I, £.d26);
- procesul-verbal de recunoastere al obiectului adica a cadavrului lui Stefanschii
Serghei din 06.02.2018 (vol. , f.d. 40); - procesul-verbal de examinare a obiectului din
20.03.2018 si tabelul foto (Vol. I, f.d.49-50); - procesul-verbal de audiere a martorului
Motruc Mihail din 08.02.2018 (Vol. I, f.d.52-53); - ordonanta de ridicare din
23.03.2018 (Vol. I, f. d. 67-68); -descifrarile telefonice (Vol. I, f.d.72-79); - procesul-
verbal de examinare a obiectului, din 28.03.2018 (Vol. I, f.d.83-84); - procesul-verbal
de examinare a obiectului din 10.04.2018 (Vol. I, .d.86); - raportul de expertiza
judiciara, nr.201837A0060 din 27.03.2018 (Vol. I, £.d.94-95); - informatie privind
solicitarea asistentei medicale de urgenta, nr.2732 din 15.03.2018 (Vol. I, f.d. 102-
103); - caracteristica lui Cazacu Valeriu, eliberatd de Primarie Marandeni, r-1 Falesti,
nr.27 din 09.02.2018 (Vol. I, f.d.130); - revendicarea pe Cazacu Valeriu din 09.02.2018
(Vol. I, f.d. 131-132); - copia Sentintei Judecatoriei Balti, sediul Falesti in privinta lui
Cazacu Valeriu din 28.12.2017 (Vol. I, £.d.133-135); - procesul-verbal de interogare a
martorului Demenciuc Andrei din 20.09.2018 (Vol. I, f. d. 36-38); - procesul-verbal de
interogare a martorului Motruc Mihail din 20.09.2018 (Vol. 111, f.d.39-40); - procesul-
verbal de interogare a martorului Morozova Galina din 20.09.2018 (\Vol. 111, 41-43); -
procesul-verbal de interogare a martorului Dontov Vladimir din 19.10.2018
(Vol.l11,£.d.66-67); - procesul-verbal de interogare a martorului Achimova Valentina
din 01.11.2018 (Vol. 111, f.d.83-89); - copia Sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central
din 17.12.2018 (Vol. Ill, f.d. 129); - procesul-verbal de interogare a martorului
Taralunga Petru o'in 18.01.2019 (Vol. 11, f. d. 139); - procesul-verbal de interogare a
martorului Chirilici Margareta din 14.02.2019 (Vol. Ill, f.d. 147); - procesul-verbal de
interogare a martorului Chirilici Serghei din 14.02.2019 (Vol. 111, f.d. 148); - procesul-
verbal de examinare a obiectului din 26.03.2019 si anume a purtatorul optic de
informatie de tip DVD-R de model FREESTYLE, (Vol. I, f.d.17); - Raportul de
expertiza judiciara, nr.2018.10.D.0076 din 14.04.2018 (Vol. I, .d.33-37).



Argumentele invocate de avocat in interesele inculpatului Cazacu Valeriu in
cererea de apel, precum, ca instanta de fond in sentinta emisa s-a bazat doar pe
declaratiile martorilor s1 a succesorului partii vatamate ce au dat depozitii si au
marturisit cea ce cunosc din spusele cuiva, si mai ales a lui Achimova Valentina care
in autodenuntarea ei catre organele de politie initial a fost cointeresata in rezultatul
final al acestei cauze penale, martorii Morozova, Demenciuc, Motruc, Nastasii,
Dontov, Chirilici, Plesca, Zarija, Sontea, Gabuja s.a. in declaratiile lor - nici unul nu a
confirmat cu certitudine ca Cazacii Valerii a savarsit infractiuneca data, sant
contradictorii circumstantelor si imprejurarilor de fapt stabilite de catre instanta de fond
si cea de apel pe parcursul judecarii cauzei, pedeapsa fiind aplicata in limitele sanctiunii
articolului incriminat.

Instanta de apel a constatat ca, la stabilirea categoriei si termenului; pedepsei
penale, instanta de judecata cu respectarea prevederilor art. 61,75 Cod penal a tinut
seama de: scopul pedepsei penale intru restabilirea echitdfii sociale, corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni; de criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale, ce tin de gravitatea faptei penale considerata ca fiind
savarsita de inculpat, urmarile prejudiciabile, motivul savarsirii infractiunii, atitudinea
societatii fatd de pedeapsa penald ce urmeaza a-i fi stabilita inculpatului pentru fapta
savarsita, persoana inculpatului, care anterior a fost in conflict cu legea.

Colegiul a considerat absolut intemeiata cerintd acuzatorului de stat referitor la
incasarea de la inculpatul Cazacu Valeriu a cheltuielilor judiciare in marime de 4088
lei pentru efectuarea expertizei medico-legale judiciara psihiatrica a invinuitului
Cazacu Valeriu s1 expertiza cadavrului lui Stefanschi Serghei, fiind admisd cu
incasarea din contul inculpatului in bugetul de stat a cheltuielilor judiciare in marime
de 4088 lei.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata, cu recurs ordinar, la data de 11
noiembrie 2019, de catre avocatul Rusnac Aliona in numele inculpatului si la 12
noiembrie 2019 de catre inculpatul Cazacu Valeriu.

4.1 Avocatul Rusnac Aliona in apelul sau indicand temeiul prevazut la pct. 12 art.
427 alin. 1 Cod de procedura penala a solicitat admiterea recursului, casarea sentintei,
cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul Cazacu
Valerii sa fie achitat.

In motivarea cerintelor sale recurentul a indicat ca:

- atat instanta de fond, cat si instanta de apel nu a dorit sa ia in considerare
motivele invocate de aparare, mai mult ca atat, le-a respins ca nefondate apreciindu-le
critic, sustinand cu orice pret argumentele invinuirii. Nu au apreciat just probele pe
cauza care sunt suficiente, directe, utile, care in ansamblu coroboreaza intre ele si care
confirma ca inculpatul nu a savarsit infractiunea data.

- Invinuirea Tnaintatd in comiterea infractiunii incriminate este intemeiatd pe
presupuneri si nu este Intaritd cu probe veridice si incontestabile pentru constatarea
vinovatiei inculpatului

- instantele s-au bazat doar pe declaratiile martorilor si a succesorului partii
vatamate ce au dat depozitii si au marturisit cea ce cunosc din spusele cuiva, si mai ales



a lui Achimova V., care in autodenuntarea ei catre organele de politie initiald a fost
cointeresata in rezultatul final al acestei cauze penale. Martorii Morozova, Demenciuc,
Motruc, Nastasii, Dontov, Chirilici, Plesca, Zarija, Sontea, Gabuja s.a. in declaratiile
lor - nici unul nu a confirmat cu certitudine ca Cazacu Valerii a savarsit infractiunea
data. Toate declaratiile lor nu pot fi considerate ca probe concrete si pertinente a
vinovatiei directe a lui Cazacu .Nu pot demonstra vinovatia lui si materialele acumulate
de catre organul de urmarire penala si examinate in cadrul sedintei de judecata. Toate
sunt probele bazate pe presupuneri, dubiile in probarea invinuirii nu au fost inlaturate
la examinarea cauzei penale si deci, se interpreteaza in favoarea inculpatului. .

- instantele necesitau sa cerceteze multilateral, complet si obiectiv circumstantele
infractiunii sdvarsite, In special privind clarificarea intentiei inculpatului Cazacu V. si
a motivelor omorului.

- invinuirea adusa nu si-a gasit oglindire, precum si organul de urmarire penala
Nu au prezentat probe in sensul dat. Acuzatorul de stat in rechizitoriu, in instanta de
fond nu a combatut cu nici o proba circumstantele invocate de inculpat inca in faza
urmaririi penale ca el a fost agresata fizic de catre mai multe persoane $i anume ca el
s-a aflat n legitima aparare.

4.2 In recurs inculpatul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de
Apel Balti din 11 septembrie 2019 si a sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central, din
25 februarie 2019, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel pentru
identificarea faptuitorului invocand ca, nu este vinovat de cele Incriminate si instanta
de apel nu s-a expus asupra apelului sau depus la data de 06.03.2019 prin intermediul
institutiei penitenciare.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art.431 alin.(1)
pct.11 Cod procedurad penald, a fost depusa referintd de catre acuzatorul de stat, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea recursului invocand ca, la judecarea apelului instanta
a examinat prezenta cauza penald sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o
solutie corectd de mentinere a sentintei, prin care Cazacu Valeriu a fost recunoscut
culpabil si condamnat in baza art.art.145 alin.(1) si 152 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, la 0 pedeapsa definitiva de 13 ani inchisoare in
penitenciar de tip inchis.

6. Judecdnd recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului §i motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi admise reiesind din
urmatoarele considerente.

Potrivit alin.(1) art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate
Instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond.
Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.


http://art.art.145/

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢c) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub acest
aspect, constatd c¢d instanta, la examinarea apelului, nu a respectat intru totul
prevederile art. art.414 alin.(1), 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala.

Potrivit recursului declarat de catre inculpatul Cazacu Valerii se constatd ca,
acesta neindicand careva temei de recurs prevazut la art.427 alin.(1) pct.12) Cod de
procedura penala a solicitat remiterea cauzei la rejudecarea in instanta de apel,
invocand ca nu este vinovat de cele incriminate.

Verificand criticile expuse in recursul declarat, in raport cu continutul deciziei
contestate si actele cauzei, Colegiul penal largit constata, cd instanta de apel nu a
examinat cauza sub toate aspectele si nu a dat raspuns la motivele invocate de aparare
in apel si n-a combatut versiunea inculpatului Cazacu Valeriu precum ca nu el a comis
infractiunea si precum ca el a fost agresat fizic de catre mai multe persoane.

Rezumand situatia de fapt, in raport cu argumentele inculpatului, Colegiul largit
atesta ca, In sedinta instantei de apel din 26 iunie 2019, inculpatul fiind audiat a declarat
ca, la a opta zi a contestat sentinta cu apel pe care-1 sustine integral, insa la materialele
cauzei acesta lipseste, alegatii care au fost lasate fara raspuns, or, instanta urma sa
verifice argumentele invocate si sa se expuna motivat asupra acestora.

Mai mult ca atat, din procesul verbal al sedintei de judecata din 26 iunie 2019
(f.d.179, Vol. Ill) rezulta, ca inculpatul fiind audiat a solicitat rejudecarea cauzei cu
audierea martorilor oculari Bolbocean si Frunza, demers care a ramas fara solutionare,
or, instanta de apel a omis sa se expund motivat asupra acestuia.

in opinia Colegiului penal largit, argumentele inculpatului, asupra cirora instanta
de apel era obligatd sa se pronunte motivat, au ramas fara solutionare or, in viziunea
inculpatului, aceste motive ar putea rasturna solutia adoptata de prima instanta si afecta
temeinicia acestei hotarari.

Din prevederile art.414 alin.(3) Cod de procedura penala, rezulta ca instanta de
apel, judecand apelul, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Decizia instantei de apel, conform art.417 Cod de procedurd penala, trebuie sa
cuprinda fapta constatatd de prima instanta si continutul dispozitivului sentintei, fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupd caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Motivele din apel trebuie examinate printr-o analiza obiectiva, completa si sub
toate aspectele de fapt si de drept, fiind confruntate cu intreg materialul probator al
cauzei.

Totodata, Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca, instanta de apel la
examinarea cauzei in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, nu a
examinat aspectele de fapt si de drept ale cauzei, si anume nu a verificat faptul
maltratarii invocat de inculpat in cererea sa (f.d.101 a), potrivit careia inculpatul a
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Indicat ca, a fost santajat si fiind arestat pe data de 02.01.2018 prin violenta fizica de
catre ofiterul urmarire penala Balti d-nul Vizitiu si colegii lui si prin urmare i-au
stricat ochelarii.

Alt aspect ce necesita a fi nominalizat la analiza hotararii contestate, este faptul
ca instanta de apel la audierea inculpatului, nu a respectat prevederile art.337 Cod de
procedura penala potrivit carora (1) Declaratiile inculpatului, partii vatamate, partii
civile, partii civilmente responsabile §i ale martorilor in sedinta de judecata se
consemneaza in scris de grefier ca documente separate care se anexeaza la procesul
verbal. Declaratia scrisa se citeste de catre grefier, iar daca persoana care a depus-0
cere, i se ofera posibilitatea sa o citeasca. Daca persoana care a depus declaratia
confirma continutul ei, o semneaza pe fiecare pagina si la sfarsit. Daca persoana care
a depus declaratia nu poate semna sau refuza sa o semneze, despre aceasta se face
mentiune in declaratia consemnata, indicandu-se motivele refuzului. (2) Declaratia
scrisa se semneazd de pregedintele sedintei §i de grefier, precum §i de interpret in cazul
in care acesta a participat la declaratie.

Ulterior, potrivit materialelor cauzei se atesta ca, la data de 19 septembrie 2019,
dupa pronuntarea deciziei din 11 septembrie 2019, inculpatul Cazacu Valeriu a depus
in instanta de apel cerere de apel (repetatd) prin care a solicitat admiterea apelului in
sensul declarat (f.d.188-198 Vol. Ill), asupra caruia la rejudecarea cauzei in apel
instanta urmeaza sa se expuna.

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal largit constatd ca instanta de
apel nu si-a motivat solutia adoptata in conformitate cu dispozitiile legale si nu a dat
raspuns alegatiilor de baza invocate de catre inculpatul Cazacu Valeriu, care in opinia
lui au importanta in cauza, prin ce a admis eroarea de drept prevazuta de pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de recurs specifica faptul, ca obligatia de motivare a hotararilor
judecatoresti face parte din setul de garantii stabilit pentru existenta unui proces
echitabil. Conform jurisprudentei CEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al
Conventiei, o hotirare motivatd demonstreaza cd partile au fost auzite in cadrul
procesului penal, avand posibilitatea ca aceasta hotarare sa poata fi verificata in cadrul
cailor de atac si ofera posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere de apel
sau recurs. (Suominen c. Finlandei (2003), Kuznietov si altii ¢. Rusiei (2007), Albina
c. Romaniei (2005), Boldea c. Romaniei (2007).

Asadar, in decizie, instanta de apel urmeaza sa analizeze argumentele importante
invocate de apelanti, motivindu-si temeiurile de fapt si de drept, ce conduc la admiterea
sau la respingerea fiecarui motiv invocat de apelanti. Ne pronuntarea instantei de apel
asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, in
acest caz, decizia urmeaza a fi casata, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cer
prevederile art. 435 Cod de procedura penala, intrucat o asemenea eroare judiciara nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedurda penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii
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procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererea de apel; sa cerceteze
amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate, s verifice si sd aprecieze profund probele
administrate si examinate in instanta in stricta conformitate cu cerintele legii, sa le dea
o evaluare cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe
examinate, sd analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunii
imputate inculpatului, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
prompta a cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptata, respectiv
in caz de adoptare a unei concluzii de vinovatie, nevinovatie a inculpatului, sau incetare
a procesului penal, sd emita o solutie clara, tindnd cont de motivele casarii deciziei
atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica relevantd a CEDO,
si sd pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art.417
Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Cazacu Valeriu si
avocatul acestuia Rusnac Aliona.

Caseaza, total, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 septembrie
2019, in cauza penala privindu-l pe Cazacu Valeriu xxxxx, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre Curtea de Apel Bélti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Decizia motivata pronuntata integral la 18 mai 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor



