Dosarul nr. 1ra-228/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie
Judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Guzun Ion si Boico Victor

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura de circumscriptie Chisindu — Devder Djulieta, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie
2018, in cauza penala privindu-i pe
Colesnic Alexandr XXXXX, ndascut XXXXX viza
de resedinta XXXxX,

Roif Semion XXXXX nascut XXXXX, viza de
resedinta in XXXXX,

Panfil Stefan XXXXX ndscut la XXXXX, viza de
resedinta in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 09.06.2014 — 26.02.2016;

2. Instanta de apel: 29.03.2016 — 13.12.2016;
25.07.2017-05.11.2018;

3. Instanta de recurs: 05.04.2017 — 11.07.2017;
20.08.2019-10.03.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curti1 Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 26 februarie 2016
Colesnic Alexandr a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art. 329 alin.2 lit. b) Codul penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Roif Semion a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute
de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod Penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Panfil Stefan a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod Penal, pe motiv cd fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civild inaintatd in procesul penal de catre Ministerul Finantelor, a fost
lasata fara solutionare.

Corpurile delicte-anexate la cauza penala de pastrat la dosar.



1.2 Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Colesnic
Alexandr, fiind angajat in baza ordinului XxXxX in functie de inginer al Biroului
inmatriculare a Transportului nr. 2 mun. Chisinau al Directiei Principale inregistrare a
Transportului si Calificare a Conducitorilor Auto a IS CRIS ,Registru”,
indeplinindu-si necorespunzator obligatiile de serviciu care prevedeau expres ca
trebuia sa verifice informatiile parvenite de la birourile teritoriale, ca rezultat a
atitudinii sale neglijente a permis Inmatricularea automobilului ,,AudiQ7” cu numarul
caroseriei XXxxx, cauzand un prejudiciu in proportii deosebit de mari In suma de
177566,40 lei, deoarece pentru acest mijloc de transport nu au fost achitate taxele de
import. Astfel, la 18 aprilie 2011, cet.Colesnic Alexandr, neglijandu-si direct
obligatiile de serviciu stipulate in punctele 3.4, 3.5 a primit cererea privind luarea la
evidenta a mijlocului de transport de model ,,Audi A6” completatda din numele XXXXX
si a eliberat certificatul de inregistrare pe mijlocul de transport de modelul ,,Audi Q7”
pe numele acestuia, nu a depistat ca mijlocul de transport nu a fost supus vamuirii, nu
a reactionat in modul respectiv si nu a refuzat inmatricularea mijlocului de transport,
dar a admis inregistrarea acestuia, cu includerea in sistemul informational si in
certificatul de Tnmatriculare a mijlocului de transport in cauza a datelor false, prin ce,
in contradictie cu prevederile art. 136 alin. 1 Codul vamal, a acceptat ilegal utilizarea
mijlocului de transport, care nu a fost vamuit pe deplin si in asa mod a contribuit la
formarea cétre bugetul de stat a unui prejudiciu in proportii deosebit de mari.

-Roif Semion, fiind angajat in baza ordinului XXxXxX in functie de inginer al
Biroului de verificare a informatiei al Sectiei inmatriculare vehicule a Directiel
documentare mijloace de transport a Departamentului documentare al IS ,,CRIS
,»Registru”, iar ulterior fiind transferat in baza ordinului nr.318p din 08 iulie 2011 in
aceiasi functie la Biroul verificare a informatiei al Sectiei inmatriculare vehicule a
Directiei inregistrare a Transportului si Calificare a Conducitorilor Auto a IS CRIS
,Registru”, indeplinindu-si necorespunzator obligatiile de serviciu care prevedeau
expres ca trebuia sa verifice informatiile parvenite de la birourile teritoriale, ca
rezultat a atitudinii sale neglijente a permis Tnmatricularea automobilului ,,Audi Q7”
cu numarul caroseriei XXXXX, cauzand un prejudiciu in proportii deosebit de mari in
suma de 177566,40 lei, deoarece pentru acest mijloc de transport nu au fost achitate
taxele de import. Astfel, in perioada lunii aprilie 2011, Roif Semion, contrar
obligatiilor de serviciu a inmatriculat ilegal mijlocul de transport de model ,,Audi
Q7”, care prin exercitarea atributiilor de serviciu la un nivel de diligenta
corespunzator trebuia s depisteze ca acesta este sustras, insd el neglijent a permis
inscrierea in Registrul de Stat al Transporturilor unele date false, precum ca
autoturismul ,,Audi” cu numarul caroseriei XXXXX nu este de model ,,Audi A6”, dar
este de model ,,Audi Q7” si ca are o culoare albastra, actiuni care au incalcat direct
obligatiunile de serviciu exprimate in participarea nemijlocit la activitatile de
evidentd a transportului, din cadrul sectiei si directiei. Sa utilizeze resursele
informationale de stat; sd efectueze controlul informational al Registrului de Stat al
Transporturilor, precum si bazelor de date locale a subdiviziunilor teritoriale; sa
efectueze controlul informational al activitatii subdiviziunilor §i institutiilor
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furnizoare de informatie pentru Registrul de Stat al Transporturilor; sa extinda
interactiunea cu alte registre §i sisteme informationale; sd petreacd anchetele de
serviciu pe cazurile de incalcare a legislatiei in vigoare la documentarea transportului
si furnizarea informatiei in Registrul de Stat al Transporturilor. Sa supravegheze si
controleze activitatile asupra respectarii legislatiei in vigoare in activitatea de
evidenta a transportului furnizare a informatiei in Registrul de Stat al Transportului,
insd contrar acestora, nu a constat ca mijlocul de transport de model ,,Audi Q7” cu
numarul caroseriei XXXXX nu a fost supus vadmuirii, nu a reactionat in modul respectiv
si nu a refuzat Tnmatricularea mijlocului de transport, dar a admis inregistrarea
acestuia, cu includerea in sistemul informational si in certificatul de inmatriculare a
mijlocului de transport in cauza a datelor false, prin ce, in contradictie cu prevederile
art. 136 alin.1 Codul vamal, a acceptat ilegal utilizarea mijlocului de transport, care
nu a fost vamuit pe deplin si in asa mod a contribuit la formarea catre bugetul de stat
a unui prejudiciu in proportii deosebit de mari.

-Panfil Stefan, fiind angajat in baza ordinului XxXxxx in functie de sef al Biroului
inmatriculare a Transportului nr. 1 mun. Chisindu al Directiei Principale inregistrare a
Transportului si Calificare a Conducatorilor Auto a IS ,,CRIS ,,Registru”,
indeplinindu-si necorespunzator obligatiile de serviciu prevdzute in fisa de post
pct.3.11 care prevedeau expres ca trebuia sa verifice informatiile despre automobil in
vederea depistarii semnelor de falsificare, ca rezultat a atitudinii sale neglijente a
permis inmatricularea automobilului ,,Audi Q7 cu numarul caroseriei XXXXX cauzand
un prejudiciu in proportii deosebit de mari in suma de 177566,40 lei, deoarece pentru
acest mijloc de transport nu au fost achitate taxele de import. Astfel, la 27 ianuarie
2012, cet. Panfil Stefan, aflandu-se la serviciu in cadrul Biroului Inmatriculare a
Transportului nr. 1 mun. Chisinau, prin intermediul inginerului Popescu Daniel, a
primit spre examinare cererea privind radierea de la evidentd a mijlocului de transport
de model ,,Audi Q7” completatda din numele XXXXX si totodatd cererea privind luarea
la evidenta acestui mijlocul de transport de model ,,Audi Q7 completatd din numele
reprezentantului xxxxx. In temeiul cererilor nominalizate, cet. Panfil Stefan avand
drept atributii de serviciu aplicarea corecta a actelor normative si metodice, care
reglementeaza procesul de documentare si evidenta mijloacelor de transport;
asigurarea, precum si efectuarea personal a verificarii tuturor documentelor ce
servesc drept temei la documentarea si evidenta mijloacelor de transport, precum si
ale materialelor, care pot sd denote semne de falsificare si a altor documente in care
pot aparea asemenea cazuri; efectuarea controlului executarii corespondentei
parvenite in adresa biroului; asigurarea procesului efectudrii verificarii agregatelor
numerotate ale mijloacelor de transport, in procesul documentdrii acestora, contrar
acestora, actionand in intelegere prealabild si de comun acord cu alte persoane,
constatand ca mijlocul de transport de model ,,Audi Q7” cu numarul caroseriei XXXXX
nu a fost supus vamuirii, nu a reactionat in modul respectiv si nu a refuzat
inmatricularea mijlocului de transport, dar a acceptat inmatricularea mijlocul de
transport in cauza pe numele intreprinderii ,,Total Imobil” SRL, eliberandu-i
certificatul de inmatriculare pe acest autoturism cu date false, cu indicarea caroseriei



nr. XXxxx, ce de fapt apartinea autoturismului de model ,,Audi A6C6”, prin ce, in
contradictie cu prevederile art. 136 alin.1 Codul vamal, a acceptat ilegal utilizarea
mijlocului de transport, care nu a fost vamuit pe deplin si in asa mod a contribuit la
formarea catre bugetul de stat a unui prejudiciu in proportii deosebit de mari.

Astfel, potrivit invinuirii, actiunile lui Colesnic Alexandr, Roif Semion si Panfil
Stefan au fost incadrate juridic in temeiul art. 329 alin.2 lit. b) Codul penal - dupa
elementele ,,indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoanda cu functie de
raspundere si publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente
sau neconstiincioase fatd de ele, dacd aceasta a cauzat urmari grave intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor juridice”.

2. Sentinta mentionatd a fost atacata cu apel, de catre acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura Anticoruptie, Balan Eugen, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea sentinfei §i pronuntarea unei noi hotarari prin care sa Colesnic
Alexandr sa fie recunoscut culpabil si condamnat de savarsirea infractiunii prevazute
de art.329 alin.2 lit. b) Codul penal, si ai stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 4 ani intr-un penitenciar de tip semi-inchis cu privarea dreptului de a
ocupa functii in cadrul ,,Cris Registru” pe un termen de 8 ani.

Roif Semion sd fie recunoscut culpabil si condamnat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 329 alin. 2 lit. b) Codul penal, si ai stabili o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani intr-un penitenciar de tip semi-inchis cu privarea
dreptului de a ocupa functii in cadrul ,,Cris Registru” pe un termen de 8 ani.

Panfil Stefan sd fie recunoscut culpabil si condamnat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 329 alin.2 lit. b) Codul penal, si ai stabili o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani intr-un penitenciar de tip semi-inchis cu privarea
dreptului de a ocupa functii in cadrul ,,Cris Registru” pe un termen de 5 ani.

Admiterea actiunii civile, intru recuperarea mijloacelor banesti in suma de
177566.4 lei in contul statului.

Corpurile delicte, documentele si a rezultatele masurilor speciale de investigatii
anexate a le pastra la cauza penala.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie
2016 a fost admis apelul casata, total sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 26 februarie 2016 si pronuntatd o noud hotarare prin care inculpatii Colesnic
Alexandru, Panfil Stefan si Roif Semion au fost recunoscuti vinovati si condamnati in
baza art. 329 al. 2 lit. b) Cod penal la 34 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in IS,, REGISTRU”, pe un termen de 5 ani.

Conform art. 90 Cod penal a fost dispusa suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe o perioada de 3 ani.

La fel, a fost dispusa incasarea in mod solidar din contul inculpatilor in
beneficiul statului a sumei de 177566,4 lei.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata, recurs ordinar de catre inculpatul
Colesnic Alexandru si de catre Cojocari Dumitru in numele inculpatului Panfil
Stefan, de catre avocatul Terioschin Denis cu inculpatul Roif Semion.



5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 11 iulie 2017
au fost admise recursurile, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 13 decembrie 2016, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel
in alt complet de judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie
2018 a fost respins apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Balan Eugen si
mentinuta sentinta fara modificari.

6.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a conchis ci la pronuntarea
sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just
a ajuns la concluzia ca faptele inculpatilor Colesnic Alexandru, Panfil Stefan si Roif
Semion nu Intrunesc elementele infractiunii. Aceste imprejurdri au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penald sus-indicata si care au fost corect
apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Codul de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii.

Astfel, analizand declaratiile inculpatilor Colesnic Alexandru, Panfil Stefan si
Roif Semion, declaratiile martorilor Goricean Vadim, Mihailov Mihail si Codru Ion,
procesele-verbale de ridicare, rapoartele de expertiza efectuate in cadrul urmarii
penale, procesul-verbal de efectuare a experimentului, fisa de post a inculpatului
Colesnic Alexandru, fisa de post a inculpatului Roif Semion, fisa de post a
inculpatului Panfil Stefan, tabelul de punctaj pentru luna aprilie a ,.Biroului de
inmatriculare a Transportului” nr. 2, scrisoarea cu nr. 143 din 28 mai 2012, scrisoarea
cu nr. 33 din 29 mai 2012 - informatia de la INTERPOL, scrisoarea cu nr. 81 din 25
mai 2012 parvenitd de la Serviciul Graniceri, scrisoarea cu nr. 28 din 20 unie 2012
parvenita de la Serviciul Vamal, scrisoarea cu nr. 28 din 02 noiembrie 2012 parvenita
de la Serviciul VVamal, scrisoarea nr. 35 din 09 octombrie 2012 parvenita de la
Serviciul Graniceri si apreciindu-le, din punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte
probe, analizate, instanta de apel a constatat, ca ele nu demonstreaza vina inculpatilor
Colesnic Alexandru, Panfil Stefan si Roif Semion, in comiterea infractiunilor
imputate de acuzatorul de stat. Totodata, Colegiul penal constatd ca prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept.

Instanta de apel a relevat ca, infractiunea este una formala iar acuzatorul de stat
nu a prezentat instantei chiar nici o proba ce ar demonstra neindeplinirea obligatiilor
de serviciu sau indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu de catre
Colesnic Alexandr, Roif Semion si Panfil Stefan. Astfel, nu poate fi vorba de
raspundere penald in lipsa deplind a semnelor obiective si subiective, stabilite de
legea penald, care sa califice fapta prejudiciabild drept infractiune concreta si, astfel,
este incident cazul care impiedicd punerea in miscare sau exercitarea actiunii penale
prevazute in art. 329 din Codul penal.

Astfel, Colegiul penal a constatat ca, instanta de judecata corect a stabilit ca in
acest caz, lipseste atat latura obiectiva a infractiunii de neglijenta in serviciu, cat si
cea subiectiva, de altfel, fiecare din inculpati a indeplinit atributiile sale de serviciu
strict in baza fisei de post, fara a aduce careva prejudicii statului. Referitor la prezenta
legaturii de cauzalitate intre fapta si urmarile prejudiciabile, de catre acuzatorul de

5



stat nu au fost prezentate careva probe pertinente si concludente ce ar dovedi faptul
indeplinirii necorespunzatoare a atributiilor de serviciu.

Colegiul penal a reiterat ca, acuzatorul de stat nu a prezentat instantei nici o
probd ce ar demonstra neindeplinirea obligatiilor de serviciu sau indeplinirea
necorespunzdtoare a obligatiilor de serviciu de catre Colesnic Alexandr, Roif Semion
si Panfil Stefan. Asadar, conform fisei de post a inginerului Biroului de inmatriculare
a transportului, Colesnic Alexandr nu are in obligatiunile sale de serviciu eliberarea
certificatelor de inregistrare a mijloacelor de transport; includerea datelor in
certificatele de inmatriculare sau 1n sistemul informational.

Un aspect mentionat de catre instanta de apel rezida din faptul ca, acuzarea nu a
prezentat in instantd atributiile de serviciu ale lui Colesnic Alexandru, in care sa fie
indicat cd 1n obligatiunile acestuia din urma intra eliberarea certificatelor de
inregistrare a mijloacelor de transport. Dupa cum a explicat si inculpatul Colesnic
Alexandru, declaratii care nu au fost combatute de catre acuzare prin probe, in ziua
cu pricina de el s-au apropiat doua persoane cu rugamintea sia reinmatriculeze
automobilul, pe care i-a rugat sa prezinte documentele si pasaportul tehnic, procura
de la proprietarul masinii care vindea. A verificat pasaportul tehnic, conform caruia
automobilul era de model Audi A6 si interdictii nu avea. Persoanele au completat
doua cereri de luare si de punere la evidenta si contractul de vanzare-cumparare, dupa
care materialele au fost transmise operatorului pentru inregistrarea in baza de date
electronica si verificarea celor introduse de operator in baza de date, nu intrd in
atributiile de serviciu a inculpatului Colesnic Alexandru. Ulterior, de catre operator a
fost scos certificatul, care a fost introdus in baza de date. Dupd contrapunerea
chestionarului cu documentele, el a Tnaintat tot pachetul cetatenilor pentru aplicarea
semnaturii. Dupa ce au semnat, Colesnisc Alexandru le-a spus sa intre la sef pentru
semnarea pasaportului tehnic.

A mai reiterat instanta de apel ca, la materialele dosarului sunt prezentate fisele
de post care stabilesc cu exactitate obligatiunile fiecirui inculpat in parte. In
atributiile lui Panfil Stefan nu intrd examinarea fizicd a automobilului, care de fapt
nici nu se stie daca existd in general. Procedura a fost respectata de Panfil Stefan, el a
verifica prezenta proprietarilor, precum si actele de identitate a acestora. Este evident
ca controlul fizic al automobilului, inclusiv si verificarea numarul caroseriei intra in
atributiile altor colaboratori ai institutiei $i nicidecum in atributiile lui Panfil Stefan.
Singurul fapt invocat de partea acuzarii precum ca Panfil Stefan Teodosie urma sa
atragd atentia la capacitatea cilindrica a motorului indicata in pasaportul tehnic, care
este una mica in raport cu greutatea automobilului, nicidecum nu poate fi considerata
ca fiind capacitate dubioasd, deoarece actualmente existd diverse modele de
automobile cu greutate mare, Tnsa cu capacitate cilindricd a motorului mica. La fel, si
Roif Semion care a indeplinit intocmai atributiile sale de serviciu, prevazute in fisa de
post.

7. Decizia instantei de apel a fost atacatd, la 27 decembrie 2018, cu recurs
ordinar de catre acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de circumscriptie
Chisinau — Devder Djulieta, care a invocat ca temei de casarea a deciziei prevederile
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art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala, a solicitat admiterea recursului,
casarea totala a deciziei cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un
alt complet de judecata.

7.1 In motivarea recursului procurorul a indicat ca, instanta de apel nu a tinut
cont de faptul:

- dacd inculpatii aveau obligatiuni conform fisei de post sa verifice daca
automobilul a fost sustras si au fost achitate taxele de import- obligatiuni care a fost
probate de acuzator prin simpla prezentare a fiselor de post, in care expres sunt
prevazute atributiile de serviciu a fiecarui inculpat;

- daca inculpatii au avut in gestiune cazul din spetd (Audi Q 7)- fapt care nici
mdcar nu a fost negat de inculpati;

- survenirea consecintelor adicd inmatricularea unui automobil sustras si
neachitarea platilor vamale;

- legatura de cauzalitate Intre actiunile/inactiunile inculpatilor si consecinte; or
din materialele cauzei penale se constatd cu certitudine cd, doar inculpatii ca
exponenti a autoritatii publice aveau si au avut exclusiv obligatiunile de verificare si
constatare daca mijlocul de transport de model ,,Audi Q7” cu numarul caroseriei
WAUZZZAF58N050128, poate fi inmatriculat.

Mai mult, alte persoane publice din aceasta autoritate publica sau alte autoritati
publice nu au obligatiuni de a interveni in situatia din spetd, ceea ce probeaza
indubitabil ca, doar ca rezultat a actiunilor inculpatilor, s-au produs consecintele
infractionale.

Cele enuntate supra denotd cd, afirmatiile colegiului penal precum cd nu a
desprins din actul de invinuire imputat inculpatilor, latura obiectiva a infractiunii
prevazuta de art.329 alin.(2) lit.b) Cod penal, sunt absolut nefondate, devreme ce ca
rezultat al unei atitudini neglijente si neconstiincioase fatd de obligatiunile sale de
serviciu, inculpatii au cauzat urmari grave intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice, or prin obligatiunile sale de serviciu si care sunt inerente naturii
acestui serviciu, inculpatii contrar prevederilor art.136 alin.(1) Cod Vamal au
acceptat ilegal utilizarea mijlocului de transport, care nu a fost vamuit pe deplin in
asa mod au contribuit la formarea catre bugetul de stat a unui prejudiciu in marime de
177 566,4 lei.

Mai mult, dauna cauzatd prin actiunile neglijente a inculpatilor intereselor
persoanelt juridice a fost unul efectiv si determinat, intrucat fapta acestora prezinta un
grad de pericol social.

Evaluarea corecta a continutului urmarilor prejudiciabile, rezultate din neglijenta
in serviciu comisd de catre inculpati colegiul penal urma si o constate reiesind din
faptul ca, nu au fost percepute la bugetul de stat sumele banesti in marime de
177566,4 lei, cit si faptul ca in rezultatul acestei atitudini neglijente manifestate de
catre inculpati, practic s-a redus la nivel de statistica o institutie a statului, la toate
etapele de activitate a acesteia ceea ce constituie o subminare grava a autoritatii
statului.




O alta abordare absolut gresitd invocatd 1n decizia recuratd este argumentul
colegiului penal precum ca in atributiile de serviciu a inculpatilor, nu intrd obligatia
pozitiva de verificare a faptelor daca automobilul a fost sustras sau a fost supus
procedurilor de vamuire, chiar daca actiunile acestora formeaza un cerc inchis si
complet de proceduri stabilite de lege in vederea depistarii faptelor invocate supra.

Contrar celor retinute de catre instanta de apel, acuzarea reitereaza argumentele
titularului cererii de apel din care desprindem cd, anume Colesnic Alexandru a fost
responsabil de inmatricularea initiald a automobilului. Acesta nu a avut posibilitatea
reald de a vedea automobilul model Audi A6, deoarece ca urmare a unui accident
rutier acesta nu era transportabil. Colesnic Alexandru prin lipsa de diligenta si totala
neglijare a obligatiunilor de serviciu, acceptd perfectarea actelor pentru
inmatricularea automobilului de model Audi Q7 utilizdnd WIN Codul automobilului
Audi AG.

La efectuarea acestei operatiuni inculpatul Colesnic_Alexandr era obligat sa
verifice fizic automobilul si actele acestuia, ca rezultat acesta introduce in baza de
date o alta culoare a automobilului Audi A6, fapt din care deducem clar ca inculpatul
urma sa-si indeplineascad atributiile de serviciu, prin simpla vizualizare fizicd a
automobilului.

La fel ca urmare a neexecutarii obligatiunilor sale pozitive de depistare a careva
nereguli acesta nu verificd sau verifica formal si ineficient si nu depisteaza ca
automobilul are un WIN Cod diferit si nu stabileste ca Audi Q7 este un automobil
sustras anuntat in cautare de Interpol si nu depisteaza ca nu au fost achitate taxele de
vamuire.

Din fisa de post a inculpatului Colesnic Alexandr, rezulta clar ca el trebuie sa
examineze fizic automobilul, introduce datele in baza de date eclectronica si are
obligatia de a le analiza, o activitate cognitiva bazata pe verificari atat prin prisma
mijloacelor oferite de lege (baze de date, interpelari, atragere de specialisti) cit si a
cunostintelor profesionale de profil obtinute in cadrul exercitarii functiei.

Ca urmare a unei manifestari absolut neglijente, chiar criminale fatd de
obligatiunile de serviciu acesta perfecteaza actele precum ca automobilul Audi Q7 are
capacitatea cilindricd 1998 cm , motorizare care nici nu exista n naturd la un astfel de
automobil.

Reiesind din consecutivitatea evoluarii evenimentelor, indica acuzarea ca,
informatia introdusa de Colesnic Alexandr, a fost transmisa pentru verificare lui Roif
Simion, care conform fisei de post la fel, are obligatiuni pozitive de a depista daca
operatiunile efectuate de inginer au fost in conformitate cu legislatia in vigoare si
daca automobilul nu a fost sustras si dacd au fost efectuate platile pentru vamuirea
acestuia.

Contrar celor enuntate supra, Roif Simion introduce informatia despre automobil
cu modificarea unor parametri tehnici.

La fel ca si in cazul lui Colesnic Alexandr, inculpatul Roif Simion nu depisteaza
absolut nici o ilegalitate, omitand in asa mod faptul ca, automobilul este sustras si




anuntat In cautare internationald, cd acest automobile nu a fost supus procedurilor de
vamuire, inclusiv si faptul ca are o capacitate cilindrica nefiresc de mica.

Conform fisei de post, Roif Simion a dispus de toate parghiile de verificare a
datelor prezentate, Tnsd contrar acestora, inculpatul nu a utilizat absolut nici o
modalitate din cele puse la dispozitie (interpelari, trecerea frontierei, Interpol, Acces)
rezumandu-si activitatea la simpla dactilografiere a datelor.

Ulterior urmdrind circulatia unui bun afectat de grave vicii ( audi Q7 fiind
sustras si nefiind achitate platile pentru vamuire) in circuitul civil, acesta este
instrainat altei persoane si deci reinmatriculat.

La fel indica recurentul ca, responsabil de gestionarea situatiei referitor la
reinmatricularea automobilului Audi Q7 este Panfil Stefan, anume acesta in calitate
de sef al Biroului inmatriculare a Transportului nr. 1 mun. Chisinau al Directiei
Principale inregistrare a Transportului si Calificare a Conducitorilor Auto a IS ,,CRIS
»Registru" organizeazd munca efectivului intr-o astfel de manierd, incat sa fie cit mai
anevoioasda scoaterea la iveala a diferitor nereguli ce tin de inmatricularea si
relnmatricularea mijloacelor de transport.

Astfel, acesta isi permite luxul sd numeasca provizoriu in functia de inginer o
persoana care nu are fisa de post si o functie clar definita ( deci nu poate fi trasa la
raspundere penald in conformitate cu art.329 CP) care analogic lui Colesnic Alexandr
primeste actele si verificd automobilul fard a depista careva nereguli (toate cele
mentionate supra).

Panfil Stefan, ulterior verificand datele prezentate de colaboratorul sau
,provizoriu” le verifica si le introduce in baza de date ca fiind veridice.

Argumentul apararii, ulterior preluat in solutiile adoptate de catre instantele de
judecata precum ca, la reinmatriculare acestea nu au obligatiunea sa verifice toti
parametrii stabiliti la Tnmatriculare, mentioneazd procurorul cd, urmeazda si fie
apreciatd critic, or reiesind din postura pe care-a detinea inculpatul Panfil Stefan,
deducem ca anume acesta era responsabil de depistarea incalcarilor mentionate si in
conformitate cu legislatia nu existd o prevedere care sa interzicad efectuarea unei
verificari, devreme ce o capacitate a motorului nefiresc de mica trebuia sa trezeasca o
banuiald rezonabild precum ca, actele sunt false sau contin date denaturate.

Astfel datele respective sunt expediate iarasi spre verificare lui Roif Semion care
nici de aceasta data nu depisteaza careva nereguli, admitand aceleasi incalcari ca in
situatia precedenta.

In spetd supusa examindrii, indica acuzarea cd, daca inculpatii si-ar fi indeplinit
corespunzator obligatiunile de serviciu stipulate in fisa de post, ar fi garantat
depistarea lacunelor mentionate, or versiunea inculpatilor referitor la accesul unor
alte persoane, este absolut inadmisibild. Credibilitatea versiunii inaintate de inculpat,
este extrem de mica, devreme ce se face imposibil ca persoane terte sd efectueze
careva manipulari la o baza de date, doar intr-un singur caz , la un automobil supus
mai multor operatiuni, prin care de fapt cresteau posibilitatea depistarii deficientelor
mentionate.



In concluzie mentioneaza recurentul ci, cele enuntate supra denoti ca colegiul
penal eronat nu a refinut cauzarea urmarilor prejudiciablle intereselor ocrotite de lese
ale persoanelor juridice, facand abstractiec de evaluarea acestor urmari, or faptele
incriminate inculpatilor au adus atingere valorilor sociale ocrotite care la randul sau
prezintda un inalt grad de intensitate si gravitate, fapt ce justificad interventia legii
penale in vederea curmarii unor astfel de infractiuni.

8. Judecdnd recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considerd ca acesta urmeaza a fi admis reiesind din
urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul art.414 Cod de procedurd penala, rezultd ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau sd cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanta.

In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor. Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

Colegiul constata ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost
intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Recurentul invoca in recursul sau temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod
de procedurd penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

In acest context Colegiul penal lirgit tine si mentioneze urmatoarele.

Conform art.436 alin.(2) Cod de procedura penald, pentru instanta de rejudecare,
indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in mdsura in care situatia de fapt ramane
cea care a existat la solutionarea recursului.

8.1 Dupa cum rezulta din actele cauzei, prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 28 februarie 2016, inculpatii Colesnic Alexandr, Roif Semion si Panfil
Stefan au fost achitati de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art.
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329 alin. (2) lit. b) Cod Penal, pe motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele
infractiunii.

Sentinfa mentionata a fost atacata cu apel, de citre acuzatorul de stat care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin
care inculpatii sa fie recunoscuti culpabili si condamnati pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art.329 alin.2 lit. b) Codul penal cu stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani intr-un penitenciar de tip semi-inchis cu privarea
dreptului de a ocupa functii in cadrul ,,Cris Registru” pe un termen de 8§ ani.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2018
a fost respins apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Bilan Eugen si
mentinuta sentinta fara modificari.

Conform art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala. Potrivit art. 419 Cod de
procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, care se aplicd in mod
corespunzator. Conform art.101 alin. (1) si (4) Cod de procedurd penald, fiecare
proba urmeazd sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludenti,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Instanta de judecata este obligatd sda motiveze 1n hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Conform art. 394
alin.(3) pct.1) Cod de procedura penala, partea descriptiva a sentintei de achitare
trebuie sa cuprinda: 1) indicarea invinuirii pe baza careia cauza in privinta
invinuitului a fost trimisa in judecata.

Prin urmare, Colegiul largit constatd cd aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze de catre
instanta de apel.

Instanta de apel, respingand apelul procurorului si concluzionand cad sentinta
este una legald, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece,
descriptivul si dispozitivul deciziei contestate, sunt contradictorii. Or, potrivit
prevederilor art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de apel este obligata
ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, s examineze
aspectele de fapt si de drept ale cauzei.

Asadar, prin sintagma retinutd in sentintd de achitare prima instanta, de fapt, a
constatat fapta ca fiind dovedita. Ulterior, instanta de apel nu a corectat eroarea de
drept privind modul de intocmire a sentintei, prin casarea sentintei din acest motiv,
ignorand prevederile legale mentionate mai sus.

Astfel, Colegiul stabileste ca hotararea instantei de apel supusa analizei: nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei adoptata de
instanta de apel, contrazice dispozitivului hotararii, si acesta este expus neclar,
temeiuri ce se incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.
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Alt aspect ce necesita a fi nominalizat, este faptul ca din materialele cauzei, se
atesta faptul ca, instanfa de apel analizand probele prezentate, declaratiile
inculpatilor Colesnic Alexandr, Roif Simion si Panfil Stefan, martorilor, a
rapoartelor de expertiza efectuate in cadrul urmaririi penale, a procesului-verbal de
efectuare a experimentului, a figselor de post a inculpatilor Colesnic Alexandru, Roif
Semion si Panfil Stefan, si apreciindu-le, din punct de vedere al coroborarii lor cu
celelalte probe, analizate, a ajuns la concluzia de a mentine sentinta de achitare a
inculpatilor In comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal,
pe motiv ca probele cercetate nu demonstreaza vina inculpatilor Colesnic Alexandru,
Panfil Stefan si Roif Semion, In comiterea infractiunii imputate, constatand, ca fapta
inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii, fara a-si motiva solutia si fara a da
raspuns detaliat la argumentele apelantului si fara a respinge probele prezentate de
acuzare, motivandu-si solutia in linii generale.

Rezumand situatia de fapt, in raport cu argumentele recurentului, Colegiul largit
atesta cd, instanta de apel cercetand probele administrate in cauza diferita judecatii,
nu le-a dat apreciere in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala,
fiind retinuta la baza deciziei adoptate versiunea si probele acuzarii, fara a fi supuse
acestea analizei minutioase in coroborare cu celelalte probe existente si administrate,
fiind doar enumerate: raportul de expertiza nr.1115 din 28.05.2012; Raportul de
expertiza nr.1133 din 25.05.2012; Raportul de expertiza nr. 675, 15-18 din
04.01.2013; procesul-verbal de efectuare a experimentului din 16.01.2013; Procesul-
verbal de ridicare din 17.05.2012 si de examinare din 08.06.2012; Procesul-verbal
de ridicare din 21.05.2012 si de examinare din 08.06.2012; Procesul-verbal de
ridicare din 22.05.2012 si de examinare din 08.06.2012; Procesul-verbal de ridicare
din 22.05.2012; Procesul-verbal de ridicare din 25.05.2012; scrisoarea inregistrata
cu nr. 143 din 28.05.2012 parvenita de la SRL ,, Rumeon"; scrisoarea inregistrata cu
nr. 33/5282 din 29.05.2012 parvenita de la BNC ,, Interpol” in Republica Moldova;
scrisoarea inregistrata cu nr. 81 din 25.05.2012 parvenita de la Serviciul Graniceri;
scrisoarea inregistrata cu nr. 28/07-7387 din 20.06.2012 parvenita de la Serviciul
Vamal; scrisoarea inregistrata cu nr. 28/07-13115 din 02.11.2012 parvenita de la
Serviciul Vamal; scrisoarea inregistrata cu nr. 35/7-1 191 din 09.10.2012 parvenita
de la Serviciul Graniceri (f. d 12,Vol. VII).

Constatand lipsa in actiunile inculpatilor a laturii obiective si subiective si cét si
legatura de cauzalitate intre fapta si urmarile prejudiciabile instanta de apel nu a
combatut argumentele acuzarii din apel, care a retinut ca conform obligatiunilor de
serviciu a inculpatilor conform fiselor de post (f.d.125-133; 149-158; 209-218 Vol. ),
Colesnic Alexandr, era obligat sa examineze fizic automobilul, sa introduca datele in
baza de date electronica si are obligatia de a le analiza, o activitate cognitivd bazata
pe verificari atat prin prisma mijloacelor oferite de lege (baze de date, interpelari,
atragere de specialisti) cat si a cunostintelor profesionale de profil obtinute in cadrul
exercitarii functiei; Roif Simion are obligatiuni pozitive de a depista daca operatiunile
efectuate de inginer au fost in conformitate cu legislatia in vigoare si daca
automobilul nu a fost sustras si daca au fost efectuate platile pentru vamuirea
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acestuia; Panfil Stefan in calitate de sef al Biroului de Inmatriculare a Transportului
nr. 1 mun. Chisindu al Directiei Principale inregistrare a Transportului si Calificare a
Conducitorilor Auto a IS ,,CRIS ,Registru” are sarcina de a efectua controlul
informational al Registrului de stat al transporturilor, precum si a bazelor de date
locale a subdiviziunilor teritoriale, or, doar inculpatii ca exponenti a autoritatii
publice au avut exclusiv obligatiunile de verificare si constatare daca mijlocul de
transport de model ,,Audi Q7 cu numarul caroseriei XXXXX, poate fi inmatriculat.

Instanta de apel n-a dat raspuns la principalele argumente ale procurorului:

- inculpatii aveau obligatiuni conform fisei de post sa verifice daca automobilul
a fost sustras §i au fost achitate taxele de import- Obligatiuni care a fost probate de
acuzator prin simpla prezentare a fiselor de post, in care expres sunt prevazute
atributiile de serviciu a fiecarui inculpat,

- inculpatii au avut in gestiune cazul din speta (Audi Q 7), si legatura de
cauzalitate intre actiunile/inactiunile inculpatilor si consecintelor survenite -
inmatricularea unui automobil sustras si neachitarea platilor vamale.

Totodata, instanta de apel constatand lipsa in actiunile inculpatilor a elementelor
infractiunii, nu s-a expus asupra argumentelor procurorului intru condamnarea
inculpatilor, in special ca n-au fost apreciate actiunile inculpatului Colesnic Alexandr
ce tin de acceptarea perfectarii actelor pentru inmatricularea automobilului de model
Audi Q7, utilizand WIN Codul automobilului Audi A6, introducerea in baza de date
o altd culoare a automobilului Audi A6, verificarea superficiala si ne-depisteaza ca
automobilul are un WIN Cod diferit si ne-stabilirea cda Audi Q7 este un automobil
sustras, anuntat in cautare de Interpol si ne-depistarea ca nu au fost achitate taxele
vamale.

La fel, instanta de apel nu s-a expus motivat nici asupra argumentelor
procurorului privind actiunile inculpatului Roif Simion i Panfil Stefan la
introducerea in baza de date a informatiei despre automobilul Audi Q7, in raport cu
obligatiunile de serviciu ale acestora.

Rezumand cele mentionate instanta de recurs constata, ca solutia de mentinere a
achitarii inculpatilor a reiesit din respingerea majoritatii probelor administrate pe caz
fard o motivare legald, fapt ce duce la concluzia, cd desi la materialele cauzei sunt
prezentate un sir de probe, instanta fara a le aprecia in urma unei evaluari in
ansamblu, le-a respins si a dispus mentinerea sentintei de achitare integrala a
inculpatilor, sentintd, care contine constatari contradictorii, fard a se expune detaliat
asupra tuturor argumentelor din apel.

Ca urmare, Colegiul largit constata ca instanta de apel nu a examinat fondul
apelului, a adoptat o decizie nemotivata, la caz fiind retinut temeiul prevazut in art.
427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, invocat de recurent, care conditioneaza
casarea totala a deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauze, deoarece,
erorile comise de catre instanta de apel, nu pot fi reparate de cétre instanta de recurs
in prezenta procedura.
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La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu de
prevederile art.436 Cod de procedurd penald, care prevad procedura de rejudecare si
limitele acesteia.

9. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura de circumscriptie Chisinau — Devder Djulieta.

Caseaza, total, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05
noiembrie 2018, in cauza penala privindu-i pe Colesnic Alexandr xxxxx, Roif
Semion xxXxxX si Panfil Stefan XXXXX cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac

Decizia motivata pronuntata integral la 18 mai 2020.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda
Guzun lon
Boico Victor
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