Dosarul nr. 1ra-596/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Toma Nadejda
Judecatori - Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de cétre
avocatul Balaban Sergiu Tn numele inculpatului Iacub Alexandru, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2019,
in cauza penala privindu-| pe
lacub Alexandru XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 05.12.2017-10.01.2019;

2. Instanta de apel: 18.02.2019-22.10.2019;

3. Instanta de recurs: 16.12.2019 - 18.03.2020.

Asupra recursului In cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 10 ianuarie 2019, lacub
Alexandru a fost achitat in acuzarea adusa in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal
pe motiv ca lipseste faptul infractiunii, cu reabilitarea deplind a lui lacub Alexandru.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat Untila lon in privinta caruia decizia nu
se contestd cu recurs ordinar.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, lacub Alexandru,
este invinuit in aceea ca atunci cand Untila Ion la data de 01.10.2017, aproximativ la
ora 19:00, aflandu-se pe stradd, XxxxX incdlcind grosolan ordinea publica si
manifestdnd o obraznicie deosebitd, intentionat a initiat un conflict cu cet. Prunici
Tudor, numindu-1 cu cuvinte necenzurate, dupa care i-a aplicat 3 lovituri cu o piatra
in regiunea capului, din care motiv, ultimul si-a pierdut cunostinta, dupa care a aruncat
cu o piatra in directia cet. Prunici Larisa, lovind-o in regiunea mainii stangi si ulterior,
a mai aruncat cu pietre in automobilul de model ,,Nissan Almera Tino” cu n/i XXXXX,
in continuare in conflictul mentionat, s-a implicat el, [acub Alexandru, care incalcand
grosolan ordinea publica si manifestdnd o obraznicie deosebita, s-a apropiat de cet.
Prunici Tudor, caruia i-a aplicat 4 lovituri cu capul in regiunea fruntii, 2 lovituri cu
pumnul in regiunea maxilarului si multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste
diferite parti ale corpului, cauzandu-i leziuni corporale. Ulterior, Untila lon,
continuandu-si actiunile criminale, n aceeasi zi aproximativ la ora 20:00 s-a deplasat
la domiciliul cet. Prunici Tudor, situat In XXXXX, unde s-a adresat cu cuvinte




necenzurate in adresa ultimului si 1l ameninta cu moartea, totodata, forta poarta pentru
a intra Tn gospodarie.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura
r-lui Criuleni, Ticu Adriana, si partile vatamate Prunici Tudor si Prunici Larisa.

3.1 In apelul siu procurorul a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care: Untila lon sd fie recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin.(3) Cod penal si de a-i stabili acestuia o
pedeapsa in limitele sanctiunii prevazute de acest articol sub forma de Inchisoare pe
un termen de 3 arii cu executarea pedepse in penitenciar de tip semiinchis.

Tacub Alexandru sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal si de a-i stabili acestuia o pedeapsa in limitele
sanctiunii prevazute, de acest articol sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. A admite actiunea civila
inaintatd de partile vatamate Prunici Tudor si Prunici Larisa. De incasat in mod solidar
din contul inculpatilor Untila Ion si lacub Alexandru cheltuielile de judecata in suma
de 640 lei.

In argumentarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat urmatoarele:

- instanta a acordat nejustificat mai multd credibilitate partii apararii si
neintemeiat a respins probele acuzarii, considerand ca acestea urmeaza sa fie apreciate
critic, motivand ca acuzarea adusa in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal inculpatului
lacub Alexandru a fost sustinuta in baza invinuirilor nefondate ale lui Prunici Tudor
si Prunici Larisa. De asemenea, instanta nu a tinut cont de gravitatea actiunilor lui
Untila Ion, care a utilizat pietre pe post de arme impotriva partilor vatamate Prunici
Tudor si Prunici Larisa, cauzandu-le vatamari corporale usoare si respectiv vatamari
corporale neinsemnate, actiunile acestuia fiind neintemeiat reincadrate;

- acuzarea considera cd la faza de urmarire penala cat si in instanta de judecata
au fost prezentate suficiente probe, care confirmda vina lui Iacub Alexandru in
comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal si vina lui Untila
Ion 1n comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Codul penal;

- conform raportului de expertiza judiciara nr. 236 din 03.10.2017, cet.Prunici
Larisa i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de edem, excoriatii a mainii stingi,
care se califica ca vatdmare neinsemnata.

- conform raportului de expertizd judiciara nr. 243 din 12.10.2017, la cet.
Prunici Tudor i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de trauma acuta cranio-
cerebrala, comotie cerebrald, plaga contuza ruptd suturatd in regiunea temporala
stingd care duc la dereglarea sanatatii de scurtd durata si se califica ca vatamare
usoara;

- Untila Ton si lacub Alexandru in cadrul urmaririi penale nu au recunoscut
vinovdtia in comiterea infractiunii incriminate si au refuzat sa dea careva declaratii la
cazul dat, iar in cadrul sedintei de judecata au negat faptul ca au aplicat violenta fizica
in privinta partilor vatamate Prunici Tudor si Prunici Larisa;



- mentioneaza apelantul cd instanta nu a tinut cont de declaratiile partilor
vatamate considerand-le nefondate, dar a considerat veridice circumstantele invocate
de catre Untila Ion si Iacub Alexandru;

- mai mult ca atat, instanta a considerat ca declaratiile martorului Vintu Serghei
Andrei, care a fost prezentat in sedinta de catre partea apararii au o valoare probanta
in detrimentul probelor acuzarii. Acuzarea considera ca declaratiile martorului Vintu
Serghei, care a declarat precum ca a fost martor ocular la cazul dat, deoarece s-a aflat
intr-o gospodarie parasita din apropierea intersectiei, unde au stationat cele 2
automobile si a vazut ce s-a intdmplat intre persoanele implicate in conflict, nu
corespund adevarului si urmau a fi apreciate critic;

- instanta Tn motivarea sentintei a explicat ca lacub Alexandru nu a participat la
comiterea infractiunii deoarece, acesta s-a apropiat de parti pentru a-i desparti ca sa
nu se batd, Tnsd a omis faptul cd martorul Rusu Serghei a declarat ca In momentul
cand a intervenit, avand intentia de a aplana conflictul, lacub Alexandru a fugit de la
fata locului, s-a urcat in automobil si a plecat;

- la fel, instanta nu a luat in consideratie faptul ca in timp ce Untila Ion i aplica
lovituri lui Prunici Tudor, pe drum mergea Morari Angela cu fiica sa minora Mihaela
care a declarat ca a plecat repede de acolo deoarece ii era fricd. De asemenea ea a
intrebat-o pe Prunici Larisa care era speriata si solicita ajutor de ce nu il suna pe fratele
lui Untila Ion ca sa vina sa 1l ia;

- mai este necesar de mentionat ca instanta nu a tinut cont de faptul cd martorul
Rusu Serghei in cadrul urmaririi penale, a declarat ca pe Prunici Tudor, 1-a vazut ca
se afla jos la sol pe o parte, aparandu-si cu mainile capul. El se apdra in urma
loviturilor primite cu pumnii peste diferite parti ale corpului, dar mai evidentiat in
regiunea pieptului, fiind agresat fizic de catre Untila Ion, precum si o persoana lui
necunoscuta;

- acuzarea considerd ca instanta de judecatd urmeaza sa aprecieze critic
declaratiile date de catre martorul Rusu Serghei in sedinta de judecata deoarece este
evident cd acesta a fost influentat in vederea schimbarii declaratiilor. Rusu Serghei si-
a schimbat Tn mare parte declaratiile pentru a usura situatia inculpatilor, care sunt
consatenii sai si sunt in relatii bune;

- instanta a considerat ca ancheta efectuata de organul de urmarire penala a fost
viciata datorita faptului ca, anterior Prunici Tudor a fost colaborator al politiei, ca
ancheta a fost efectuata de catre fostii sai colegi, ca Prunici Tudor a fost personal la
procurorul sef al raionului Criuleni si ulterior la insistenta lui Prunici Tudor a fost
initiatd o cauza penala impotriva inculpatilor in scop de razbunare, urmarind
manifestarea bravurii sale si de a demonstra atitudinea sfidatoare fata de inculpat, or
in asentimentul instantei fostii colaboratori ai organelor de drept nu pot beneficia de
dreptul de a sesiza organul competent in caz ca i-a fost incalcat un drept sau este
victima unei infractiuni. Este inexplicabil cum a ajuns instanta la asa concluzie,
deoarece Prunici Tudor intra-adevar a declarat ca anterior a fost angajat in organele
MALI, 1nsa nu a mentionat perioada de activitate iar in cadrul sedintei de judecata, nu
s-au facut astfel de insinuari si nici nu s-au adus careva acuzatii precum ca urmarirea



penald a fost pornitd in rezultatul unei intelegeri intre organele de drept si partile
vatamate. Mai mult ca atat, pe parcursul urmaririi penale nu au parvenit de la parti
careva plangeri privind ilegalitatea pornirii penale, privind incélcarea principiului
impartialitatii sau cereri de recuzare a organului ce efectueaza urmarirea penala;

- instanta nu a considerat veridice declaratiile partii vatamate Prunici Larisa,
care indica cd a fost lovitd de catre Untila Ion cu o piatrd in regiunea mainii iar
prezenta leziunilor corporale sub formd de vatdmare neinsemnatd confirma acest
lucru, dar depdsind limita intimei convingeri a presupus nefondat cd Prunici Larisa si-
a traumat mana in alte imprejurdri si anume la descarcatul sacilor cu poama,
excluzand totalmente faptul ca ultima a fost lovita de catre Untila Ion.

3.2 Partile vatamate Prunici Tudor si Prunici Larisa, in termen legal au atacat
sentinta in cauza cu apel, solicitand admiterea apelului si casarea sentintei
Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 10 ianuarie 2019, pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilii pentru prima instanta prin care inculpatii Untila Ion
sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(3) Cod
penal cu aplicarea unei pedepse cu privarea lui de libertate, iar lacub Alexandru sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(2) lit. b) Cod
penal cu numirea unei pedepse prin care dansul sa fie privat de libertate. Actiunile
civile inaintate sa fie admise integral.

In argumentarea apelului declarat, partile vitimate Prunici Tudor si Prunici
Larisa au invocat urmatoarele:

- considerd ca in sedinta judecdtoreasca vina inculpatilor Untila Ion si Iacub
Alexandru a fost stabilita pe deplin si anume prin depozitiile lui Prunici Larisa, prin
depozitiile reprezentantului partii civile Sitari [ulian, prin depozitiile martorilor Rusu
Serghei, Morari Angela, Vintu Serghei, prin procesul-verbal de sesizare despre
savarsire infractiunit din 02 octombrie 2017; prin raportul privind receptionarea
informatiei telefonice despre comiterea unei fapte ilicit din 01 octombrie 2017; prin
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 02 octombrie 2017; prin raportul de
expertiza judiciard nr. 236 din 03 octombrie 2017,

- 1n cadrul sedintelor judecatoresti partile vatdmate Prunici Tudor si Prunici
Larisa au inaintat instantei judecatoresti actiuni civile privind incasarea de la
inculpatii Untila Ion si lacub Alexandru a prejudiciului material in cuantum de 14558
lei 04 bani, ce se compune din urmatoarele cheltuieli pentru tratamentul medical al
lui Prunici Tudor s1 Prunici Larisa in suma de 2 178 lei 04 bani; pentru repararea portii
de la ograda casei partilor vatamate in suma de 1 200 lei; in urma maltratdrii mele de
catre ambii inculpati a fost deteriorat maioul, care costa 2501 lei si puloverul, care
costd 750 lei, in total prejudiciu de 1 000 lei; reparatia masinii partii vatamate de
modelul ,Nissan Alemera Tino” a costat suma de 2 180 lei; pentru tratamentul
medical suportat dupa comiterea infractiunii in cuantum de 3 000 lei; pentru ajutorul
juridic acordat partilor vatamate de cdtre avocat suma de 5 000 lei, si astfel in total -
Prunici Tudor si Prunici Larisa, au suferit prejudicii materiale in cuantum de 14 558
lei 04 bani. De asemenea solicitand incasarea prejudiciului moral cauzat partilor



vatamate Prunici Tudor si Prunici Larisa in cuantum de 1 000 000 (un milion) lei.
Considera ca actiunile civile inaintate urmeaza a fi admise integral;

- au solicitat sa fie casata sentinta si din motivul ca instanta de judecata a fost
dusa 1n eroare de catre ambii inculpati deoarece pe parcursul urmarii penale au fost
stabiliti numai doi martori - Rusu Serghei si Morari Angela, ambii locuitori al s.
Boscana. Rusu Serghei in cadrul urmadririi penale a dat depozitii corecte si a indicat
adevarul, iar mai apoi in cadrul sedintei judecatoresti dansul a dus 1n eroare instanta,
dand date false, si anume: spunand ca pe lacub Alexandru nu la vazut la fata locului
si ca Prunici Tudor si Untila Ion parca erau cuprinsi amandoi si se rostogoleau pe jos.
Considera ca aceste depozitii urmau de catre instanta sa fie apreciate critic, iar la baza
sentintei urmau a fi apreciate corect;

- considerd ca la adoptarea sentintei instanta de judecatd nu a luat In
consideratie depozitiile date de catre partile vatamate, dar s-a condus numai de
depozitiile mincinoase ale inculpatilor si de pledoariile aparatorului ori, aproximativ
peste un an de zile inculpatii au prezentat judecatii un martor - Vintu Serghei, care nu
a fost la locul comiterii infractiunii, nu a vazut nimic, iar in instantd a dat marturii
false si mincinoase.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie
2019 au fost admise apelul declarat de procurorul in Procuratura r-lui Criuleni, Ticu
Adriana si apelul comun al partilor vatamate Prunici Tudor si Prunici Larisa, declarate
impotriva sentintei Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 10 ianuarie 2019, casata
sentinta atacata integral si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care:

Untila Ton a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilitad pedeapsa penald sub forma de inchisoare pe
un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

lacub Alexandru a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa penala sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Actiunea civild inaintata de Prunici Tudor si Prunici Larisa in partea pretentiilor
materiale a fost admisa in principiu, cu stabilirea cuantumului acesteia in procedura
civila contencioasa.

A fost incasat din contul lui Untila Ion si Iacub Alexandru in beneficiul lui
Prunici Tudor prejudiciul moral in marime de 10000 lei moldovenesti, de la fiecare.

A fost incasat din contul lui Untila Ion si Iacub Alexandru in beneficiul Larisel
Prunici prejudiciul moral in marime de cite 5000 lei moldovenesti, de la fiecare.

A fost incasat i1n mod solidar din contul lui Untila Ion si Tacub Alexandru in
beneficiul lui Prunici Tudor cheltuieli de judecatd, ce constau din cheltuieli pentru
asistenta juridica in marime de 2500 lei moldovenesti.

A fost incasat in mod solidar din contul lui Untila Ion si Iacub Alexandru in
beneficiul Larisei Prunici cheltuieli de judecatd, ce constau din cheltuieli pentru
asistenta juridica in marime de 2500 lei moldovenesti.



A fost incasat iIn mod solidar din contul lui Untila Ion si Iacub Alexandru in
beneficiul ,,Moldasig” S.A. suma achitatd pentru indemnizatia de asigurare in marime
de 4000 lei moldovenesti.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, analizand
totalitatea de probe acumulate la cauza penala sus-indicata si apreciindu-le,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, au fost constate urmatoarele: Untila lon la
01.10.2017, aproximativ la ora 19:00 minute, aflandu-se 1n strada in XxxxX, incalcind
grosolan ordinea publicad 1 manifestand o obraznicie deosebitd, intentionat a initiat
un conflict cu cet. Prunici Tudor, numindu-1 cu cuvinte necenzurate, dupa care i-a
aplicat 3 lovituri cu o piatrad in regiunea capului din care motiv, ultimul si-a pierdut
cunostinta, dupa care a aruncat cu o piatra in directia cet. Prunici Larisa, lovind-o in
regiunea mainii stingi si ulterior a mai aruncat cu pietre in automobilul de model
,Nissan Almera Tino” cu XXxxX. In continuare in conflictul mentionat s-a implicat
[acub Alexandru, care incalcind grosolan ordinea publica si manifestand o obraznicie
deosebita, s-a apropiat de cet. Prunici Tudor, caruia i-a aplicat 4 lovituri cu capul in
regiunea fruntii, 2 lovituri cu pumnul in regiunea maxilarelor si multiple lovituri cu
pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i leziuni corporale.
Ulterior, Untila Ion, continudndu-si actiunile criminale, 1n aceeasi zi, aproximativ la
ora 20:00 min, s-a deplasat la domiciliul cet. Prunici Tudor, situat in XXXxX, unde s-a
adresat cu cuvinte necenzurate in adresa ultimului si 1l ameninta cu moartea, totodata
forta poarta pentru a intra in gospodarie.

De asemeni Untila Ion la data de 01.10.2017, aproximativ la ora 19:00, aflandu-
se pe strada, in XXXxX incdlcand grosolan ordinea publica si manifestand o obraznicie
deosebita, intentionat a initiat un conflict cu cet. Prunici Tudor, numindu-1 cu cuvinte
necenzurate, dupa care i1-a aplicat 3 lovituri cu o piatra in regiunea capului, din care
motiv, ultimul si-a pierdut cunostinta, dupa care a aruncat cu o piatra in directia cet.
Prunici Larisa, lovind-o in regiunea mainii stangi si ulterior, a mai aruncat cu pietre
in automobilul de model ,Nissan Almera Tino” cu n/XxXxxX. In continuare in
conflictul mentionat, s-a implicat lacub Alexandru, care incalcand grosolan ordinea
publica si manifestaind o obraznicie deosebitd, s-a apropiat de cet. Prunici Tudor,
caruia i-a aplicat 4 lovituri cu capul in regiunea fruntii, 2 lovituri cu pumnul in
regiunea maxilarului s1 multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale
corpului, cauzandu-i leziuni corporale. Ulterior Untila Ion, continudndu-si actiunile
criminale, in aceeasi zi aproximativ la ora 20:00, s-a deplasat la domiciliul cet. Prunici
Tudor, situat in XXXXX, unde s-a adresat cu cuvinte necenzurate in adresa ultimului si
il ameninta cu moartea, totodata, forta poarta pentru a intra in gospodarie.

Instanta de apel a mentionat ca, vinovatia inculpatului Untila lon in comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, si a inculpatului lacub Alexandru
in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, a fost integral
dovedita si anume prin: - declaratiile partii vatdmate Prunici Tudor (f.d. 62-66, 181
vol. Il); - declaratiile partii vatamate Prunici Larisa (f.d. 67-70, 182 vol. II); -
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declaratiile reprezentantului partii civile C.A. ,Moldasig” S.A. (f.d. 71 vol. II); -
declaratiile martorului Rusu Serghei (f.d. 72-74 vol. Il); - declaratiile martorului
Morari Angela (f.d. 75 vol. II); declaratiile martorului Vintu Serghei (f.d. 76-78 vol.
I1); - procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea
infractiunii din 02.10.2017 (f.d.5 vol. 1); - raportul privind receptionarea informatiei
telefonice despre comiterea unei fapte ilicite din 01.10.2017 (f.d.6 vol. I); - procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 02.10.2017 si foto-tabelele la acesta (f.d.11-12,
13-16 vol. I); - procesul-verbal de cercetare la fata locului din 02.10.2017 si foto-
tabelele la acesta (f.d.17-18, 19-20 vol. 1); - procesul-verbal de examinare a obiectului
din 03.10.2017 (f.d.38, 41 vol. I); - Raportul de expertiza judiciara nr. 243D din
12.10.2017 (f.d.45-46 vol. 1); - Raportul de expertizd judiciarda nr. 236D din
03.10.2017 (f.d.55-56 vol. I); - procesul-verbal de confruntare din 04.10.2017 dintre
Untila Ion si Prunici Tudor (f.d.111 vol. I); - procesul-verbal de confruntare din
04.10.2017 dintre Untila Ion si Prunici Larisa (f.d.112 vol. I); - procesul-verbal de
confruntare din 04.10.2017 dintre Iacub Alexandru si Prunici Tudor (f.d.114 vol. 1);
- procesul-verbal de confruntare din 04.10.2017 dintre Iacub Alexandru si Prunici
Larisa (f.d.115 vol. I); - procesul-verbal de confruntare din 31.10.2017 dintre Rusu
Serghei si Prunici Tudor (f.d.143-144 vol. I).

Analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta
de apel a constatat cu certitudine cd inculpatul Untila Ion a comis infractiune
prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal, dupa indicii huliganismul, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, precum si actiuni care prin
continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savarsite de 2 persoane, cu
aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii; iar
inculpatul Tacub Alexandru a comis infractiunea prevazuta de art.287 alin.(2) lit. b)
Cod penal, huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum §i actiunile care
prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savarsite de 2
persoane.

Instanta de apel a considerat ca vinovatia inculpatului lacub Alexandru de
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal a fost
demonstrata cu certitudine in baza probelor cercetate in instanta de judecata si anume:
declaratiile partilor vatdmate Prunici Tudor si Prunici Larisa, tot odata conform
raportului de expertiza judiciard nr. 236 din 03.10.2017, cet.Prunici Larisa i-au fost
cauzate leziuni corporale sub forma de edem, excoriatii a mainii stingi, care se califica
ca vatdmare neinsemnatd, conform raportului de expertiza judiciard nr. 243 din
12.10.2017, la cet. Prunici Tudor i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de
trauma acuta cranio-cerebrald, comotie cerebrald, plaga contuza ruptd suturatda in
regiunea temporala stinga care duc la dereglarea sanatatii de scurta durata si se califica
ca vatamare usoara, de asemenea prin declaratiile martorilor se confirma faptul ca
inculpatii au comis cele incriminate.



De catre instantd au fost apreciate critic declaratiile martorului Vintu Serghei
Andrei, care a mentionat precum ca a fost martor ocular la cazul dat, deoarece s-a
aflat intr-o gospodarie parasita din apropierea intersectiei, unde au stationat cele 2
automobile si a vazut ce s-a Intdmplat intre persoanele implicate in conflict, or
afirmatiile lui nu se confirma prin alte probe acumulate la materialele cauzei.

In ce priveste pedeapsa stabilita inculpatului lacub Alexandru, Colegiul Penal
luand in consideratie cd inculpatul a fost anterior in conflict cu legea penald a comis
o infractiune mai putin grava, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla,
nu si-a recunoscut vina, nu a constientizat graviditatea faptelor comise, circumstante
atenuante sau agravante nu s-au stabilit, a considerat, ca corectarea si reeducareca
inculpatului lacub Alexandru este posibila doar cu izolarea acestuia de societate, prin
stabilirea in privinta acestuia a unei pedepse privative de libertate in limitele prevazute
de sanctiunea art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen
de 4 (patru) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In partea admiterii actiunii civile inaintate de partile vatamate Prunici Tudor si
Prunici Larisa, instanta de apel a considerat marimea prejudiciului moral pretins de
partile vatamate in suma de 1 000 000 lei, ca fiind exagerat de mare, tinand cont de
suferintele psihice si fizice care au fost provocate partilor vatimate in rezultatul
actiunilor infractionale ale inculpatilor. O recompensad echitabild si rezonabila a
prejudiciului moral suportat de partile vatamate Prunici Tudor si Prunici Larisa in
opinia instantei de apel constituie echivalentul sumei de 10 000 si respectiv 5 000 lei
moldovenesti.

Cu referire la solicitarea partilor vatdmate Prunici Tudor si Prunici Larisa cu
privire la incasarea din contul inculpatilor a prejudiciului material, instanta de apel a
considerat ca acesta urmeaza a fi admis in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sd se expuna instanta in ordine civila.

Ce tine de 1ncasarea cheltuielilor de judecata, instanta a retinut ca urmeaza a fi
incasat, in mod solidar, din contul inculpatilor Untila Ion si lacub Alexandru in
beneficiul partilor vatamate Prunici Tudor si Prunici Larisa cheltuielile pentru
asistenta juridica a sumei de 2500 lei si respectiv 2500 lei.

De asemenea dat fiind faptul ca in cadrul judecarii cauzei s-a constatat vinovatia
lui Untila Ion si Tacub Alexandru in comiterea unei fapte infractionale in privinta lui
Prunici Tudor si Prunici Larisa, instanta de apel a considerat necesar a admite actiunea
civild depusa de C.A. ,,Moldasig” S.A. si a incasa de la inculpatii Untila Ion si Tacub
Alexandru in mod solidar in beneficiul C.A. ,,Moldasig” S.A. suma de 4000 lei,
achitatd ca prima de asigurare pentru pierdere temporara a capacitatii de munca
partilor vatdmate fapt confirmat prin ordinul de plata: nr. 5565 din 23.10.2017 si nr.
5566 din 23.10.2017 (f.d.225 vol. 1).

5. Decizia instantei de apel, a fost atacata cu recurs ordinar, la data de 09
decembrie 2019, de catre avocatul Balaban Sergiu in numele inculpatului lacub
Alexandru in care a invocat ca temei de casarea a deciziei prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei cu pronuntarea unei Decizii noi de respingere ca nefondat al apelului
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procurorului si partilor vatdmate, cu mentinerea hotararii primei instante in privinta
inculpatului lacub Alexandru.

5.1 In motivarea recursului avocatul a indicat ci, hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia; (..) ; instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei; (...) motivarea solutiel nu exista, iar cea formala
indicata este expusa foarte neclar; 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii; Deci,
in fond, nu sunt de acord cu Decizia Curtii de Apel din urmatoarele considerente,
prevazute ca temei de recurs la art.427 alin.(1) pct.6); 8) Cod de procedura penala.

In acest context, apararea indica ci sunt eronate alegatiile si concluziile instantei
de apel cu privire la faptul ca inculpatul lacub Alexandru 1-a lovit pe Prunici Tudor,
inclusiv in timp ce se afla jos din motiv cd aceste circumstante gresit stabilite sunt in
contradictie cu declaratiile martorilor oculari, care confirmat cd nu au vazut ca
inculpatul Iacub Alexandru sa il fi lovit pe partea vatamata Prunici Tudor. Or, nu pot
fi admise declaratiile foarte dubioase ale partii vatamate Prunici Tudor ca a fost lovit,
contra declaratiile inculpatului lacub Alexandru care neaga categoric acest fapt si sunt
confirmate prin declaratiile a 2 martori oculari, inclusiv a coacuzatului Untila lon.

Indica avocatul, faptul ca Iacub Alexandru nu I-a lovit pe Prunici Tudor, se
confirma prin: declaratiile coacuzatului Untila lon, conform pct. 8-9 a deciziei
instantei de apel; declaratiile inculpatului lacub Alexandru pct. 10 a deciziei instantei
de apel, declaratiile date in calitate de banuit £.d.95 si invinuit f.d. 123, precum si in
instanta de fond, precum e indicat in Sentintd la pagina 5-6; declaratiile martorului
Rusu Serghei (pct. 20-21 Decizia Curtii de Apel), instanta de fond, pagina 18-19;
declaratiile lui [acub Alexandru si prin declaratiile martorului Vintu Serghei (pct. 22
Decizia Curtii de Apel), declaratii date similar in instanta de fond, pagina 21.

Mentioneaza recurentul ca, este esential si faptul cd martorii Vintu Serghei si
Rusu Serghei unanim declara ca au vazut cum, de fapt victima Prunici Larisa a fost
cea care a aruncat cu pietre in directia lui Untila Ion si Prunici Tudor, care de fapt si
erau participantii la conflict.

Cu referire la pct. 27 a deciziei cu privire la faptul ca lacub Alexandru 1-a agresat
fizic si verbal pe victima Prunici Tudor si de asemenea cu privire la faptul ca a numit-
0 Ccu cuvinte necenzurate pe victima Prunici Larisa, se confirma prin raportul de
expertiza judiciara nr. 236 din 03.10.2017, si raportului de expertiza judiciara nr. 243
din 12.10.2017, mentioneaza apararea ca concluziile instantei de apel sunt in totalitate
neconcordante si total opuse cu declaratiile martorilor Vintu Serghei si Rusu Serghei
care confirma faptul ca lacub Alexandru nu a participat la bataia cu victima Prunici
Tudor si nu a injurat-0 pe victima Prunici Larisa. Deci nici unul din cei 2 martori
oculari nu confirma ipotezele partilor vatamate. Astfel, nici un martor nu a mentionat
ca a vazut ca inculpatul Tacub Alexandru sa aplice lovituri partii vatdmate Prunici
Tudor si sa 1l loveasca cu piatra.

Mai retine apararea, ca obiectul ,,piatra”, cu care se invoca ca a fost lovita partea
vatamata Prunici Tudor, de catre inculpatul Untila Ion, nu a fost recunoscut ca si corp
delict, nefiind anexat la dosar nici un act sau proba in acest sens. Astfel, nu a fost
probat faptul ca partea vatamata Prunici Tudor, a fost lovita de catre inculpatul Untila
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lon cu piatra, luand in considerare, ca in acest sens la dosar nu a fost anexat corpul
delict (piatra), cu care se presupune ca a fost lovita partea vatamata.

Remarca recurentul, ca instanta de apel si-a intemeiat concluziile doar pe probele
administrate de organul de urmarire penald si anume declaratiile partilor vatamate,
care nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si care sunt contrare
declaratiilor date de catre coacuzati si sunt total infirmate prin declaratiile martorilor
oculari.

Indica apararea ca, instanta de apel a mentionat ca hotararea primei instante este
ilegald, Insa nu a argumentat in fapt si in drept care sunt motivele ilegalitatii hotararii.
Astfel, printr-o Decizie nemotivata a neglijat hotararea primei instante, care era una
bine motivata, legala si corecta, a casat-o si a pronuntat o decizie absolut ilegala.

La fel, considera ca instanta de apel a comis o grava eroare si anume prin faptul
ca nu a luat n considerare, dar de fapt a neglijat total declaratiile martorilor oculari,
care au vazut circumstantele cu privire la incidentul produs.

Respectiv, prin nemotivarea Deciziei de instanta de apel a fost ingradit
inculpatului, in instanta de apel ,,accesul liber la justitie” si ,,dreptul la un recurs
efectiv”, ceea ce constituie potrivit art.6 pct.44) Cod de procedura penala - ,,un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea atacata”. Or, ca
rezultat a retinerii ca concludente si pertinente si intemeierii concluziei de catre
instanta de apel pe probele administrate doar de organul de urmarire penalad (probele
au fost explicate si mentionate supra) si care nu au fost verificate in sedinta de judecata
a instantei de apel din cauza unei ,,erori de fapt a instantei de apel - a fost incalcat
dreptul inculpatului la un proces efectiv in instanta de apel.

6. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Balaban Sergiu in numele
inculpatului Iacub Alexandru, in conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1t
Cod procedura penald, procurorul cat si partile vatamate Prunici Tudor si Prunici
Larisa au depus referinte.

6.1 Procurorul in referinta sa a pledat pentru inadmisibilitatea recursului, ca fiind
vadit neintemeiat, invocand cd motivele de reapreciere a intregului sistem de probe
nu se contin in temeiul prevazut de art.427 alin.(1) Cod de procedura penala.

Asadar, criticile formulate de autorul recursului in partea enuntatd nu este
motivat sub aspectul casarii hotararii recurate, ca fiind ilegale, or, reaprecierea
probelor, solutie propusa de autor, nu se incadreaza in acest caz in prevederile art.427
alin.(1) Cod de procedurd penala. Deci, criticile formulate de recurent nu contine
indicii erorilor de drept si, respectiv, nu este motivat sub aspectul hotararii contestate,
ca fiind ilegala.

In atare circumstanti, se constatd ci aceasta contestatie referitor la aprecierea
probelor nu contine argumentele ilegalitatii deciziei instantei de apel, precum si in ce
constd problema de drept de importantd generala abordata in aceastd cauza penala -
cerinte obligatorii, si care fiind stipulate in dispozitia art.430 pct.5) Cod de procedura
penald, ceea ce echivaleaza cu nemotivarea recursului in sensul art.427 alin.(1) Cod
de procedura penala.
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Astfel, acuzarea de stat considera ca, instanta de apel in strictd conformitate cu
prevederile art. 100-101 Cod de procedura penala a dat apreciere intregului sistem de
probe, corespunzator just a ajuns la concluzia casarii sentintei Judecdtoriei Criuleni,
sed. Central din 10 ianuarie 2019 de achitare a lui lacub Alexandru de sub invinuirea
adusa in baza art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, cu condamnarea ultimului in baza
Legii enuntate si cu aplicarea prevederilor art.art.70,79 Cod de procedura penala, la o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4ani,cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

6.2 Partile vatamate Prunici Tudor si Prunici Larisa in referinta sa au pledat
pentru respingerea recursului cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22
octombrie 2019 invocand ca, instanta de apel a calificat corect actiunile inculpatilor
conform Codului Penal al RM si i-a condamnat corespunzator fata de crima savarsita
pe articolele sus indicate a Codului Penal a RM.

Referitor la actiunea civila examinata partile vatamate sunt intru totul de acord.

Referindu-se la recursul avocatului Sergiu Balaban in interesele inculpatilor,
partile vatamate indica ca, este nefondat se bazeaza pe marturiile false a inculpatului
Iacub Alexandru, Untila Ion si a martorilor Rusu Serghei si Vintu Serghei, care au
fost depuse 1n instanta de judecata.

Indica partile vatamate cd, Vintu Serghei nu a fost martor ocular, a fot luat ca
martor de Untild Ion, deoarece el este lucrator permanent in gospodaria sa. Marturiile
lui Vintu Serghei nici nu coincid cu marturiile inculpatilor. In procesul anchetei
penale de catre politie s-a stabilit cu adevarat martorii oculari, Rusu Serghei si Morari
Angela, care au dat marturii corecte in procesul de ancheta. La locul petrecerii
infractiunii am fost prezenti eu, Prunici Tudor si sotia, Prunici Larisa, inculpatii Untila
Ion si lacub Alexandru, martorul Rusu Serghei si Morari Angela. Martorul Rusu
Serghei 1-a politie a dat marturii corecte, dar pe urma, dupa o intelegere cu Untila
Ion, a dat marturii false in Instanta de fond, care se suprapun cu marturiile de la politie
date in procesul de anchetd. Untila Ion a influentat martorii, dupa ce a fost eliberat,
fiind arestat pe un termen de 30 zile.

7. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, tindand cont de opinia procurorului
expusa in referinta, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art.422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declarad in termen de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziel.

In spetd se constati, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.
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Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Potrivit recursului declarat Colegiul penal atesta, ca autorul critica decizia, prin
prisma pct.6) si pct. 8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care stabileste, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii,
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, potrivit caruia nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta
a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o altd fapta decat cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a
actiunilor lui in baza unei legi mai blande.

Analizand temeiul indicat in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constata ca, temeiul mentionat nu si-a gasit confirmare, dat fiind faptul
ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.414, 415, 417
alin.(8) Cod de procedura penala, hotararea cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntata.

Se retine, ca instanta de apel, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante
invocate in apelul declarat, motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii
atacate, dispozitivul fiind expus clar si instanta de apel nu a admis nici o eroare grava
de fapt.

Dupd cum rezultd din confinutul recursului, apdrarea nu este de acord cu
condamnarea lui lacub Alexandru in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal,
considerand ca lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia acestuia In savarsirea
infractiunii imputate, de asemeni invocand faptul cd actiunile inculpatului nu
intrunesc elementele infractiunii, solicitand sa fie achitat.

Colegiul constata cd temeiul la care se referd autorul recursului nu persista in
cauzd, deoarece din decizia instantei de apel rezulta ca probele administrate au fost
analizate obiectiv si a fost dat rdspuns la toate argumentele apararii in sustinerea
nevinovdtiei inculpatului, fiind combatute motivat concluziile primei instante de
achitare a acestuia.

in opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate
la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute
in procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii atat
si ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui lacub Alexandru privind
savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal sa fie intemeiata
si legala.

La acest capitol Colegiul penal constatd ca, instanta de apel, respectand
prevederile art.414 Cod de procedura penala, a audiat inculpatul lacub Alexandru si
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inculpatul Untila Serghei, partile vatamate Prunici Tudor si Prunici Larisa, a supus
unei verificari minutioase, sub toate aspectele, probele prezentate de parti, descrise In
pct.4.1. din prezenta decizie, intemeiat ajungand concluzia, ca la caz S-a confirmat ca
cet.lacub Alexandru la data de 01.10.2017, aproximativ la ora 19:00 in strada in satul
XXXXX, Tmpreund cu Untila Alexandru, a comis infractiunea de huliganism, incalcand
grosolan ordinea publicd si aplicand violenta asupra lui Prunici Tudor si Prunici
Larisa. Aceste probe au fost apreciate de instanta de apel in mod obiectiv, din punct
de vedere al pertinentei si concludentii, ce nu trezesc careva dubii si care au format
convingerea instantei ca vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate a
fost dovedita integral, iar actiunile acestui corect au fost incadrate in prevederile art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, careva temei legal de a intervenit in solutia instantei de
apel la caz nu exista.

Argumentele recurentului, precum ca inculpatul nu este vinovat de comiterea
infractiunii, sant neintemeiate si contravin materialelor din dosar, iar nerecunoasterea
vinovatiei de catre acesta nu echivaleaza cu achitarea lui, de vreme ce in cursul
judecarii cauzei au fost administrate suficiente probe, enumerate mai sus, care
confirma cu certitudine vinovatia acestuia in comiterea infractiunii imputate, solutia
instantei de apel la acest capitol este vine argumentata.

Colegiul penal tine sd enunte cd, argumentele invocate de aparare privind
adoptarea unei hotérari de achitare, pe motiv ca lipsesc probe certe in confirmarea
vinovatiei lui lacub Alexandru, se combat prin materialele cauzei si nu se
semnalizeaza in esentd presupusele erori de drept, astfel incat, hotararea atacata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, fiind descrise detaliat i argumentat
in decizia instantei de apel, acceptate si de catre instanta de recurs, care in totalitatea
lor resping argumentele recurentului, precum ca inculpatul nu ar fi savarsit nici o
infractiune imputata.

In concluzie, Colegiul penal considerd inadmisibile motivele recurentului ce tin
de starea de fapt a cauzei, deoarece in cursul judecarii cauzei au fost administrate
suficiente probe care confirma cu certitudine vinovatia lui lacub Alexandru in
comiterea infractiunii imputate, instanta de apel si-a motivat solutia, respingand
argumentat versiunea apararii precum ca inculpatul Iacub Alexandru n-a participat la
comiterea infractiunii.

Mai mult ca atat, instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate
in recurs, au fost obiect de disputd in cadrul instantei de apel, asupra céarora s-a
formulat si s-a punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor
acesteia, pe care Colegiul penal le insuseste, ce este conform practicii CEDO,
hotdrarea Albert vs Romania din 16.02.2010.

Cu referire la temeiul de casare a deciziei instantei de apel prevazut art.427
alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, invocat de citre apararea, care stipuleaza ca
hotdrarea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

In acest sens instanta de recurs mentioneazi, ci potrivit art.113 alin.(1) Cod
penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridicd a
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corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentel infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cind nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au
fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, prima instantd la achitat pe inculpatul lacub
Alexandru de savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal pe
motiv ca lipseste faptul infractiunii, concluzia care a fost casata de instanta de apel
inculpatul fiind recunoscut vinovat si condamnat de comiterea infractiunii prevazute
de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal conchide ca, acest temei nu si-a gasit confirmare, nefiind
stabilita presupusa eroare de drept invocatd de recurent. Or, prezenta in actiunile
inculpatului atat a elementelor care caracterizeaza latura obiectiva a infractiunilor
imputate, cat si a celor care caracterizeaza latura subiectiva a acestor infractiuni, a
fost doveditd prin materialele cauzei acumulate In cadrul urmaririi penale si
examinate in cadrul sedintei instantei de apel, decizia contestata, fiind bine
argumentata la acest capitol. La caz, s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunilor imputate lui lacub Alexandru, inclusiv vinovitia acestuia, dupa cum
rezulta din decizia instantei de apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt
motivandu-si concluziile prin cumulul de probe pertinente si concludente,
administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penala, in mod obiectiv.

In ce priveste argumentul apararii precum ci, ,,acuzarea nu a acumulat §i nu a
prezentat in fata instantei careva probe incontestabile care ar dovedi cert vinovatia
lui lacub Alexandru in comiterea infractiunii, iar la baza solutie adoptate instanta de
apel a pus in exclusivitate declaratiile partilor vatamate”, Colegiul mentioneaza ca,
acest argument este nefondat si urmeaza a fi respins or, potrivit probelor expuse in
pct.4.1 a prezentei decizii vina inculpatului a fost dovedita integral prin totalitatea
probelor administrate la dosar de catre organul de urmarire penala si cercetate de catre
instanta de apel, cat ale apararii atat si ale acuzdrii, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentii si concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, fapt ce face, ca concluzia despre vinovitia acestuia sa fie intemeiata
st legala.

Nu poate fi retinut nici argumentul avocatului precum ca, ,,pe parcursul
examinarii cauzei in urma audierii martorilor, precum g§i in urma audierii
inculpatilor, lacub Alexandru nu si-a recunoscut vina si nu a fost dovedita vinovatia
lui in comiterea infractiunii imputate”. Or, instanta de apel intemeiat a considerat ca
tendinta ultimului sa prezinte o stare de fapt ireala si neplauzibild, care sa-i atenueze
raspunderea penald, deoarece aceste declaratii se combat prin cumulul de probe
administrate Tn cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel expuse in pct. 4.1 a
prezentei decizii.
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Nefondat este si argumentul recurentului precum ca, ,,instanta de apel a ignorat
probele la care a facut trimiterea partea apararii si anume ca prin declaratiile Ui
Untila lon coacuzatului lui lacub Alexandru se stabileste ca ultimul nu a participat
la comiterea infractiunii, de asemenea si prin declaratiile martorilor Rusu Serghei si
Vintu Serghei se confirma ca lacub Alexandru nu a participat la bataia cu Prunici
Tudor si nu a injurat-0 pe Prunici Larisa”. Instanta de apel corect a apreciat critic
declaratiile martorului Vintu Serghei si declaratiile inculpatului Untila Serghei, or
acestea sunt contradictorii cumulului de probe cercetate in cadrul sedintelor de
judecata. Mai mult ca atat, prin declaratiile martorului Rusu Serghei se confirma
existenta conflictului dintre inculpati si partile vatdmate, insa acesta nu a fost prezent
de la inceputul altercatiei, motive pentru care aceste declaratii nu pot fi puse la baza
achitdrii inculpatului, in prezenta cumulului de probe cercetate.

Argumentul invocat de catre avocat precum ca, ,,urmau a fi apreciate critic
declaratiile partilor vatamate, care au fost puse la baza hotararii de condamnare”,
la fel este neintemeiat pentru a interveni in hotararea de judecata a instantei de apel,
in vederea achitarii Iui lacub Alexandru de comiterea infractiunilor imputate. Or,
instanta de apel intemeiat a constatat, ca fiind audiate partile vatamate lacub
Alexandru cat si martorii Morari Angela si Rusu Serghei, care fiind avertizati asupra
raspunderii ce o poartd conform art.312 Cod penal, iar conform art.108 Cod de
procedurda penald, depunand jurdmantul, au confirmat cu certitudine cd anume
inculpatii, inclusiv_inculpatul lacub Alexandru, in loc public au injurat partile
vatamate si au aplicat violenta asupra acestora, fapt confirmat si prin raportul de
expertiza judiciard nr. 236 din 03.10.2017, potrivit caruia cet.Prunici Larisa i-au fost
cauzate leziuni corporale sub forma de edem, excoriatii a mainii stingi, care se califica
ca vatamare neinsemnatd, si prin raportul de expertizd judiciard nr. 243 din
12.10.2017, cet. Prunici Tudor i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de trauma
acutd cranio-cerebrald, comotie cerebrala, plagd contuza rupta suturatd in regiunea
temporald stingd care duc la dereglarea sanatatii de scurtd duratd si se califica ca
vatamare usoara.

Astfel, instanta de apel intemeiat a constatat, ca potrivit depozitiile partilor
vatamate, martorilor care au dat declaratii similare atét la faza de urmarire penala, cat
st in cadrul cercetdrii judecatoresti, declaratii, care coroboreaza cu rapoartele de
expertizd medico-legald de constatare a vatamarilor corporale depistate la partile
vatamate, a fost constatatd existenta faptei prejudiciabile in actiunile inculpatilor,
inclusiv si a inculpatului lacub Alexandru, motive pentru care instanta de recurs va
respinge argumentele apararii precum ca inculpatul lacub Alexandru n-a participat la
comiterea infractiunii, solutia instantei de apel fiind una legala si intemeiata.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal atestd cad instanta de apel la judecarea
cauzeil in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate, fapt ce impune declararea, ca inadmisibil a recursului ordinar, declarat de
catre avocatul Balaban Sergiu in numele inculpatului lacub Alexandru.

8. Conform art. 432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Balaban Sergiu in
numele inculpatului lacub Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 22 octombrie 2019, in cauza penala privindu-| pe lacub Alexandru
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 18 mai 2020.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie
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