Dosarul nr. 1ra-403/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 februarie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir si Gordila Nicolae,

examinind admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Gutan Pavel impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2013 in cauza
penala privindu-le pe

Breus Tatiana Ghenadi, nascuta la 30 iulie 1976,
originara si domiciliata in mun. Chisindau, str. Salcimilor
22/8, ap. 52;

Munteanu Elena Gheorghe, ndascuta la 06 mai
1976, originara si domiciliata in mun. Chisindu, str.
Mircea cel Batrin 19/1, ap. 57,

termenul de examinare a cauzei fiind:
- in prima instanta din 07.10.2011 pina la 10.07.2012;
- in instanta de apel din 07.09.2012 pina la 25.09.2013,;
- in instanta de recurs din 17.12.2013 pina la 26.02.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chigindu din 10 iulie 2012 Breus
Tatiana si Munteanu Elena au fost condamnate in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f)
Cod penal la cite 3 ani inchisoare fiecare si cu amenda in marime de 500 unitati
conventionale.

In temeiul art. 90 Cod penal, lui Breus Tatiana si Munteanu Elena executarea
pedepsei numite, le-a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

S-a dispus incasarea, in mod solidar, de la Breus Tatiana, Munteanu Elena si
Mociulschi Vasile in beneficiul lui Butoi Tudor a prejudiciului in marime de 1500 lei.

Tot prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Mociulschi Vasili, hotaririle in
privinta cdruia cu recurs nu se contesta.

2. In fapt, prima instantd a retinut, ci Breus Tatiana si Munteanu Elena, avind
intelegere prealabilda cu Mociulschi Vasili si impartind rolurile intre ei, la data de
27.06.2011, aproximativ la ora 20%. fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflindu-se
lingd piata ,,Agromondial”, amplasata in mun. Chisindu, str. Ginta Latind 18, 1-au
ademenit pe Butoi Tudor la tufisul din apropiere, unde Breus Tatiana si Munteanu
Elena I-au apucat de miini imobilizindu-1, timp 1n care Mociulschi Vasili i-a aplicat o
lovitura cu palma peste fata, provocindu-i dureri fizice, |-a amenintat cu aplicarea
violentei nepericuloasd pentru viata si sanatate, dupa ce in mod deschis, a sustras din
buzunarul exterior din partea dreapta al blugilor partii vatamate, bani in suma de 1500
lei, prin ce i-au cauzat un prejudiciu in proportii considerabile.



In drept, actiunile respective au fost incadrate in baza art. 187 alin. (2) lit. b), ),
f) Cod penal — jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savirsit de
mai multe persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sanatate si cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta nominalizata a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat
casarea acesteia doar in privinta inculpatelor Breus Tatiana si Munteanu Elena,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri, prin care Breus Tatiana i Munteanu
Elena sa fie condamnate in baza art. 187 alin. (2) lit. b), €), f) Cod penal la cite 5 ani
inchisoare fiecare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu amenda
in marime de 500 unitdti conventionale.

Intru argumentarea apelului, procurorul a invocat ilegalitatea sentintei sub
aspectul blindetii pedepsei in partea aplicarii art. 90 Cod penal. Instanta de judecata
nu a dat o apreciere justa faptului ca, Breus Tatiana, anterior a fost condamnata si
executarea pedepsei numite i-a fost suspendatd conditionat, cu toate acestea Breus
Tatiana nu s-a corectat si la 27.06.2011 a comis infractiunea de jaf. De asemenea, la
stabilirea pedepsei instanta de judecatd nu a luat in consideratie nici faptul, ca Breus
Tatiana nu a recunoscut vinovatia sa in comiterea infractiunii prevazute de art. 187
alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, care este o infractiune grava, pentru care legea penala
prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 6 ani.

La fel si in cazul lui Munteanu Elena, instanta de judecata nu a dat o apreciere
justd faptului ca aceasta anterior a fost condamnatd pentru infractiune de sustragere,
nefiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare, dar munca neremunerata in
folosul comunitatii, cu toate acestea nu s-a corectat si din nou prin participatie a comis
infractiunea de jaf, plus la aceasta, in sedinta de judecata Munteanu Elena si-a
schimbat declaratiile, si nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. b), e), ) Cod penal, care este o infractiune grava, pentru care
legea penala prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 6 ani;

Desi instanta just a afirmat, ca ambele inculpate au la intretinere cite doi copii
minori, nu este clar care circumstante ale cauzei, de facto, au determinat-o, ca sa le
aplice inculpatelor Munteanu Elena si Breus Tatiana prevederile art. 90 Cod penal,
intru-cit acestea nu au recunoscut vina in comiterea infractiunii prevazute de art. 187
alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal si nu au reparat dauna materiala cauzata partii
vatamate Butoi Tudor. A considerat ca pedeapsa aplicatd in privinta lui Munteanu
Elena si Breus Tatiana nu 1si va atinge scopul, iar reeducarea acestora este posibila
doar prin izolarea lor de societate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 septembrie
2013 a fost respins, ca nefondat apelul procurorului si mentinuta sentinta fara
modificari.

5. Nefiind de acord cu decizia nominalizata, procurorul in temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, a solicitat casarea acesteia in partea
stabilirii pedepsei in privinta lui Munteanu Elena si Breus Tatiana, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecatd, invocind ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel i s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- instanta de apel nu si-a argumentat aplicarea prevederilor art.90 Cod penal,
facind referire doar la concluzia instantei de fond cu referire la suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei;



- instanta de apel nu a tinut cont nici de gradul de pericol social al infractiunii
comise si nu a luat in consideratie faptul ca legiuitorul a stabilit in sanctiune pedeapsa
sub forma de inchisoare in limita de la 3 la 6 ani;

- instanta de apel nu a luat in consideratie faptul, cd inculpatele Breus si
Munteanu anterior au fost condamnate pentru infractiuni de sustragere, ca infractiunea
de jaf au comis-o prin participatie, de comportamentul lor pina la comiterea
infractiunii i dupa, nerecunoasterea vinovatiei lor in comiterea infractiunii i ¢ nu au
recuperat prejudiciu cauzat partii vatdmate, fapt care este un impediment in partea ce
tine de respectarea restrictiilor impuse in baza art. 90 Cod penal si nu le-a stabilit o
pedeapsa care ar duce la corectarea condamnatelor, motiv din care, insa nu se exclude
predispunerea dinselor de a comite pe viitor si alte infractiuni cu o gravitate mai
sporita.

6. Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
considera ca acestea Urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Instanta de recurs verifica legalitatea hotaririlor atacate in limitele motivelor
invocate de recurent.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care constata ca recursul este
vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat, rezultd ca recurentul nu este de acord cu
aplicarea pedepsei, conform art. 90 Cod penal, in privinta inculpatelor Munteanu
Elena si Breus Tatiana.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine ca
acest temei nu si-a gasit confirmarea in cauza data.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si respectiv
la rindul sdu are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a
altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de sdvirsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsad echitabila in limitele
fixate In Partea speciald a prezentului cod in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia. O pedeapsd mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care
o pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

In acest context, Colegiul penal consideri ci la aplicarea pedepsei inculpatelor
Munteanu Elena s1 Breus Tatiana pentru infractiunea comisa, instantele de judecata
inferioare au acordat deplina eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal si astfel,
corect au ajuns la concluzia despre aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, au
argumentat care sunt circumstantele cauzei, ce ar permite aplicarea suspendarii
conditionatd a executdrii pedepsei.

Instanta de recurs, mentioneaza ca, cum prima instantd, asa si instanta de apel
la stabilirea pedepsei just au aplicat o pedeapsd cu suspendarea conditionata a
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pedepsei inculpatelor Munteanu Elena si Breus Tatiana, conform art. 90 Cod penal,
tinind cont de gravitatea infractiunii, care se calificd ca infractiune grava, persoana
inculpatelor, care la locul de trei se caracterizeaza Satisfacator, ca au fost condamnate
anterior, dar la moment antecedentele penale sunt stinse si ca au la intretinere cite doi
copii minori fiecare, si astfel corect s-a ajuns la concluzia ca corectarea acestora ar fi
posibila fard izolarea de societate, prin suspendarea conditionata a executarii pedepsei
privative de libertate in limita unui termen de probad de 2 ani, in conditiile art. 90 Cod
penal, pentru infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal (red.
24.05.2009).

Totodata, argumentul procurorului, precum ca instanta de apel nu era in drept
sd le aplice art. 90 Cod penal, deoarece inculpatele vina nu si-au recunoscut-o si nu au
restituit prejudiciul cauzat prin infractiune partii vatamate, este unul declarativ si
inadmisibil.

In acest sens, Colegiul penal enunti, cd potrivit art. 90 Cod penal, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu
intentie, instanta de judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, daca va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare
conditionatd a executarii pedepsei si termenul de proba.

De aici rezultad, ca pentru aplicarea acestei norme nu este obligatoriu ca
inculpatele sa-si fi recunoscut vina si sa restituie prejudiciul cauzat prin infractiune
partii vatamate.

Mai mult, motivele relevante pentru cauza, invocate de recurent au fost
verificate in instanta de apel si actele cauzei dovedesc legalitatea temeiurilor de fapt si
de drept, care au dus la respingerea apelului. Careva noi motive in sustinerea
argumentelor invocate recurentul instantei de recurs nu a prezentat.

In acest context, Colegiul penal conchide ca temeiurile pentru recurs ordinar
invocate de procuror, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, nu si-au gasit confirmarea 1n instanta de recurs si din aceste considerente
recursul urmeaza a fi respins ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4)

Cod de procedura penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de citre procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Gutan Pavel impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2013 1n cauza penala privindu-le pe Breus
Tatiana Ghenadi si Munteanu Elena Gheorghe, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 martie 2014.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Vladimir Timofti
Gordila Nicolae



