Dosarul nr. 1ra-302/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fdara citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Copetchi Stanislav in interesele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 iunie 2019, in cauza penald in
privinta lui,

Coslet Andrei xxx, ndscut la x, originar din
or. X.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 28.09.2018 -10.04.2019
instanta de apel: 15.05.2019 — 04.06.2019
instanta de recurs: 18.09.2019 — 11.03.2020

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul Central din 10 aprilie
2019, Coslet Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 179 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de amenda sub forma de 900 unitati conventionale ce constituie suma
de 45 000 lei.

2. In sentint4, prima instanté a constatat ca: inculpatul Coslet Andrei
la data de 11.07.2017, aproximativ pe la ora 11:30, in or. Hancesti, str. Maria
x constientizand caracterul ilegal al actiunilor sale fara consimtamantul lui
Ivanov Tudor, a patruns ilegal in gospodaria ultimului, unde intentionat, i-
a aplicat multiple lovituri peste diferite parti ale corpului si la cererea cestuia
de a pdrasi domiciliul nu se supunea, astfel, incalcandu-i dreptul la
inviolabilitatea domiciliului.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Copetchi Stanislav
in numele inculpatului Coslet Andrei, solicitand casarea sentintei
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Judecatoriei Hancesti (sediul Central) din 10 aprilie 2019, rejudecarea cauzei
penale cu emiterea unei noi hotarari.

3.1. In motivarea cererii de apel, avocatul a mentionat ca:

- sentinta este neintemeiata, deoarece prima instanta a retinut
neintemeiat semnul calificativ - cu aplicarea violentei. Subliniaza faptul ca
patrunderea in ograda pdrtii vatamate nu a fost insotitd de aplicarea
violentei, lucru explicabil, avandu-se in vedere faptul ca la cel moment
partea vatdmata plecase impreuna cu fiica sa, in casd. Deci, pdtrunderea in
domiciliu nu a fost Insotitd de aplicarea violentei. Plus la aceasta,
patrunderea ilegala in domiciliul partii vatamate marcheaza momentul
consumarii infractiunii;

- 1In speta, violenta nu a fost aplicatd in vederea facilitdrii patrunderii
ilegale. De fapt, inculpatul cum mult timp inainte pana la aplicarea violentei
patrunse in domiciliul partii vatamate. Acest nici nu a avut necesitatea de a
aplica violenta pentru pdtrunde in curtea casei, intrucat la acel moment
partea vatdmatd nu era de fatd cu inculpatul. Reitereaza ca momentul
aplicarii violentei a succedat momentul patrunderii ilegale in domiciliu, ci
nu invers, asa cum cerea legea;

- dupa cum rezultd din esenta circumstantei agravante inscrise la art.
179 alin.(1) Cod penal, patrunderea ilegald trebuie sa succeda aplicarea
violentei, In spetd, violenta a fost aplicata ulterior patrunderii in domiciliul
partii vatamate. Prin urmare, ceasta a fost aplicata in alt scop, dar nu pentru
a patrunde ilegal in domiciliul partii vatamate. Pdtrunderea, ca atare, a fost
facuta in lipsa aplicdrii violentei. Violenta a fost aplicata in vederea
razbundrii pe conduita pdrtii vdtamate exprimate in cererea sa adresata
inculpatului de a parasi domiciliul sau, unde, potrivit pdrtii vatamate,
inculpatul intrase in lipsa consimtdmantului sdu. Tocmai acest lucru rezulta
din insasi declaratiile partii vatamate care considera: ,loviturile le-a primit
pentru faptul ca ia cerut lui Coslet sa iasa din casa si cd l-a numit , aferist”.
(pag.3 din sentintd). Din cele evocate mai sus se desprinde o alta concluzie
pentru a opera semnul calificativ prevazut la art. 179 alin. (2) Cod Penal, si
anume: este obligatoriu ca violenta sd fie aplicatd inainte de consumarea
infractiunii. In spets, pornind de la cele retinute de instanta de judecati in
sentinta emisd, rezulta ca violenta a fost aplicatd dupd consumarea
infractiunii de violare de domiciliu;

- atat acuzatorul de stat, cat si instanta de judecatd a ignorat faptul ca
inculpatul a aplicat violentda asupra partii vdtamate: a) dupa consumarea
infractiunii de violare de domiciliu si, b) in scop de rdzbunare pentru cererea
insistenta a partii vatdmate de a-i fi pdrasita casa, dar nu in vederea
patrunderii ilegale in domiciliu;



- chiar din cele retinute de procuror in actul de invinuire rezulta ca
violenta a fost aplicatd dupa consumarea infractiunii de violare de domiciliu:
,inculpatul, constientizand caracterul ilegal al actiunilor sale, fara
consimtdmantul lui Ivanov Tudor, a patruns ilegal in gospodaria ultimului,
unde intentionat i-a aplicat multiple lovituri peste diferite parti ale corpului;

- In contextul art. 179 alin.(2) Cod penal, acuzatorul de stat nu a
incercat sd demonstreze gradul vatamarii corporale cauzate partii vatamate.
Desi, art. 143 alin. (1) pct. 2 din Cod de procedurd penald prevede expres ca
gradul de gravitate al vatdmarilor integritatii corporale se constata, in mod
obligatoriu, prin raport dc expertiza. Desi, in art. 179 alin.(2) Cod Penal nu
se opereaza cu termeni de genul ,vatdmarea usoara”, ,vadtamarea
neinsemnata”, ci cu termenul ,violentd”, pentru a incadra cele savarsite
potrivit normei de incriminare sus-indicate este ieluctabil determinarea
continutului violentei or, nu orice vatamare corporala este inclusda in
termenul ,,violenta” inscris la art. 179 alin.(2) Cod penal. Pentru aceasta, in
mod implicit, se impune efectuarea unui raport de expertizd in vederea
determinarii gradului de gravitate al vatamarii corporale cauzate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie
2019, apelul a fost respins ca nefundat, cu mentinerea sentintei atacate fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat cd, prima
instanta a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care
a fost dovedita cu certitudine si fdra echivoc, dand faptei savarsite
incadrarea juridicd corespunzdtoare materialului probator administrat.
Aceste imprejurdri fiind constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

In pofida faptului ci inculpatul Coslet Andrei nu recunoaste vina,
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor imputate se confirma prin
urmatoarea sistema de probe analizate si apreciate de instanta de apel prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, care sunt pertinente,
concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile
partii vatdmate Ivanov Tudor; declaratiile martorului Coglet Irina;
declaratiile martorului Cemurtan Maria; declaratiile martorului Cemurtan
Alexei; declaratiile martorului Ruslan Serafim; declaratiile martorului
Cernetchi Ala; declaratiile martorului Petrov Aurelia.

De asemenea, vinovdtia inculpatului se confirma si prin urmatoarele

materiale ale cauzei penale: continutul plangerii cet. Ivanov Tudor din
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05.02.2018 privind violarea de domiciliu de catre Coslet Andrei (f.d.12);
continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 10.04.2018 cu
foto-tabelul anexat (f.d.13).

La fel, instanta de apel a retinut cd prima instantd corect a constatat
dovedita pe deplin vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, or, la materialele cauzei penale au
fost administrate suficiente probe pertinente si concludente prin care se
atesta vinovatia lui Coslet Andrei in savarsirea infractiunii incriminate.

Declaratiile inculpatului Coslet Andrei precum ca dansul nu a comis
fapta infractionald imputatd, nu corespund adevarului, sunt mincinoase si
sunt date de cdtre inculpat in scopul de a se eschiva de la raspunderea penala
pentru fapta comisa, deoarece ele se combat de intreaga sistema de probe
analizate mai sus, si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald si care integral demonstreaza vina lui in comiterea
infractiunii imputate.

Este neintemeiat argumentul apelantului potrivit cdruia, prima
instantd a retinut neintemeiat la calificate semnul - cu aplicarea violentei, or,
latura subiectiva a violarii de domiciliu include fapta prejudiciabild care ia
forma actiunii sau inactiunii. Aceastd actiune sau inactiune se prezinta sub
oricare din urmatoarele modalitati, realizate in raport cu domiciliul:
patrunderea ilegala, fara consimtdmantul victimei; refuzul de a-1 parasi la
cererea victimei.

Totodatd, partea vatdamatd a declarat ca, inculpatul Coslet Andrei a
intrat in gospodaria lui, care i-a cerut sa nu intre, insa inculpatul a revenit in
casd unde fiica isi strangea hainele. Cand i-a cerut sd nu intre, Cogslet iesea
din masina, Insd acesta contrar cerintelor la doborat jos si a inceput sa-1
loveasca cu pumnii peste tot corpul”.

Infractiunea de violare de domiciliu este o infractiune formala si se
considerd consumatd din momentul pdtrunderii sau rdmanerii ilegale in
domiciliul persoanei fdra consimtdmantul acesteia, refuzul de a parasi
domiciliul la cererea persoanei.

Faptul aplicarii violentei partii vatdmate de catre Coslet Andrei inainte
de consumarea infractiunii de violare de domiciliu este confirmat inclusiv
prin declaratiile martorului Cemurtan Alexei potrivit carora ,,cand a intrat
in casa lui Ivanov l-a vazut pe Tudor jos in centrul salonului si Coglet Andrei
era deasupra lui Tudor Ivanov”. Martorul Cemurtan Maria a declarat ca a
auzit ceartd intre Coslet Andrei si Ivanov Tudor, care se aflau in fata portii
lui Ivanov Tudor.

Prima instantd la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat

prevederile legale, si, in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a
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tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveazd raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii
si reeducarii vinovatului.

La fel, prima instanta just a individualizat pedeapsa in baza art. art. 7,
75 Cod penal, si totodatd, corect a aplicat pedeapsa sub formd de amenda,
care este una echitabila si proportionald infractiunii comise, tinand cont de
gradul de pericol al infractiunii, care se califica ca infractiune mai putin
grava, de circumstantele cauzei, de lipsa circumstantelor atenuante si
agravante, de personalitatea inculpatului anterior nu a fost judecat, a
sdvarsit o serie de Incalcdri contraventionale, la evidenta medicului narcolog
si psihiatru nu se afld, se caracterizeaza satisfacdtor la locul de trai, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, astfel
asigurand realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii
sociale si a preveni savarsirea de noi infractiuni, atat de catre inculpat, cat si
din partea altor persoane, care va constitui o garantie si o asigurare ca
drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte
legi ale Republicii Moldova sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si
pedepsita.

Instanta de apel a constatat ca situatia inculpatului Coslet Andrei
permite de a concluziona ca dansul nu prezinta pericol pentru societate si
izolarea lui de societate nu este 0 masura necesara si echitabila in coraport
cu personalitatea acestuia si fapta comisa, tinand-se cont si de faptul ca o
pedeapsa prea asprda genereazd aparitia unor sentimente de nedreptate,
jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit, or, pronuntarea unei hotarari de condamnare
constituie un avertisment sever pentru inculpat, iar aplicarea sanctiunii sub
forma de amenda va duce la indreptarea inculpatului, si scopul pedepsei
penale putand fi realizate in aceasta modalitate.

Instanta de apel a reiterat ca, scopul pedepsei penale nu este ca, aceasta
sd fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, In sens cd, pedeapsa nu
trebuie privitd ca ,pretul” pe care trebuie sa-1 plateascd persoana pentru
fapta prejudiciabila ci trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei
prejudiciabile si urmadrile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al
pedepsei, urmdrindu-se ca partea vatamata si statul sa nu urmareasca
rdzbunarea, ce ar genera altd rdazbunare, prin incdlcarea dreptului, ci
realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor proportionalitatii si cel
al echitatii lor.

Prin urmare, instanta de apel verificand ansamblul de probe ce au fost

administrate In conformitate cu prevederile de procedurda penala, nu a
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depistat careva incalcari de procedurd, sau incdlcdri a drepturilor si
intereselor inculpatilor.

5. Decizia instantei de apel din 04 iunie 2019, pronuntatd integral la 02
iulie 2019, a fost atacata cu recurs ordinar la 26 iulie 2019 de catre avocatul
Copetchi Stanislav in numele inculpatului. Avocatul invocand ca temei
pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea deciziei, rejudecarea cauzei cu emiterea unei noi
hotdrari prin care Coslet Andrei sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 179 alin.(1) Cod penal, cu incetarea procesului
penal din motivul expirdrii termenului de prescriptie de atragere la
raspundere penala.

5.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul a mentionat ci:

- instanta de apel, contrar celor statuate in motivarea deciziei, a decis
ca semnul calificativ , cu aplicarea violentei” trebuie retinut chiar si dupa
consumarea infractiunii. Adicd, pe de o parte, pentru a se retine semnul
calificativ sus-indicat, instanta de apel face trimitere cdtre doctrina de
specialitate motivand ca violenta trebuie aplicatd pana la consumarea
infractiunii de violare de domiciliu, dar, in realitate, se contrazice, retinand
la calificare respectivul semn in conditiile in care, in spetd, violenta a fost
aplicata dupd consumarea infractiunii. Deci, argumentarea solutiei instantei
de apel se afld in contradictie serioasa cu incadrarea efectuata si, inserata in
dispozitivul deciziei supuse recursului;

- patrunderea in ograda partii vatamate nu a fost insotita de aplicarea
violentei. Dar, tocmai pdtrunderea ilegald in domiciliul partii vatamate a
marcat momentul consumarii infractiunii. Violenta a fost aplicatd dupa
consumarea infractiunii. Asa cum se desprinde din declaratiile partii
vatamate si a martorului Coslet Irina, inculpatul Coslet Andrei l-ar fi doborat
si i-ar fi aplicat lovituri partii vatamate in casd, in timp ce infractiunea
imputatd inculpatului se consumase incd la momentul patrunderii acestuia
1n curtea casei;

- se observa o necorespundere clard intre motivarea instantei si solutia
acesteia de incadrare a celor savarsite de Coslet Andrei, reflectata in
dispozitivul deciziei. Pe de o parte, instanta de apel recunoaste (dupa cum e
si logic) ca infractiunea de violare de domiciliu se considera consumata
odata cu realizarea primei actiuni/inactiuni prejudiciabile, dar, pe de alta
parte, contrar celor retinute in actul de invinuire, retine la calificare semnul
calificativ ,,cu aplicarea violentei”, desi violenta a fost aplicatd dupa
patrunderea ilegald in domiciliu, adicd dupa consumarea infractiunii de
violare de domiciliu;



- infractiunea imputata inculpatului Coslet Andrei s-a consumat in
momentul pdtrunderii acestuia in curtea casei pdrtii vatamate, iar din
materialele cauzei rezulta fara echivoc ca patrunderea in curtea casei partii
vdatamate nu a fost insotitd de aplicarea violentei. O atare violentd a fost
aplicatd mult mai tarziu: 1) in casa partii vatamate; 2) dupa solicitarea
insistentd a partii vatdmate ca inculpatul sd iasa din casa;

- aplicarea violentei ulterior momentului consumarii infractiunii
imputate inculpatului Coslet Andrei, In nici un caz, nu poate determina
calificarea celor savarsite in tiparul art.179 alin.(2) Cod Penal. Violentei
aplicate ulterior momentului consumarii infractiunii de violare de domiciliu
trebuie sa i se dea o apreciere juridica aparte. Prin urmare, violenta aplicata
ulterior momentului consumarii infractiunii de violare de domiciliu necesita
incadrare aparte (in functie de gradul vatamarii integritatii corporale sau a
sdnatatii persoanei). Prima instantd, precum si cea de apel au facut abstractie
de regula sus-indicatd;

- In spetd, violenta fiind aplicatd ulterior pdtrunderii in domiciliul
partii vdtamate, rezulta cd a fost aplicatd in alt scop, dar nu pentru a
patrunde ilegal in domiciliul partii vatamate. Deci, nu a avut drept scop
facilitarea savarsirii actiunii principale sub forma patrunderii. Patrunderea,
ca atare, a fost facutd in lipsa aplicdrii violentei. Violenta a fost aplicata in
vederea razbundrii pentru conduita partii vatamate exprimate in cererea sa
adresata inculpatului de a parasi domiciliul sdu. Tocmai acest lucru rezulta
din insasi declaratiile partii vatamate care considera ca: ,loviturile le-a primit

pentru faptul cd ia cerut lui Coglet sd iasd din casd si cd I-a numit ,aferist”. (pag.3
din sentinta).

6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre partea
vatamata Ivanov Tudor, prin care a solicitat dispunerea inadmisibilitatii
recursului, deoarece nu se incadreazad in temeiurile prevazute de art. 427
alin.(1) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar

declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta
este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din considerentele ce urmeaza.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata cd recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald,
instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate

expres de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie
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sd fie invocate de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea
cauzei.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat in cauza deferita judecdrii, autorul
invoca ca temeiuri de drept pentru casarea hotdrarii contestate pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, si anume ca, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdririi, precum si pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, invocand ca faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Temeiul pentru recurs invocat de cdtre recurent prin prisma pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, este aplicabil atunci cand instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Verificand hotararea atacatd, instanta de recurs apreciaza cd aceasta
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar argumentele pe care
instanta de apel le-a expus in hotararea adoptatd, echivaleaza cu o motivare
conforma rigorilor si exigentelor impuse de art. 6 CEDO.

Instanta de recurs in prezenta speta nu accepta criticile recurentului,
precum cd motivarea solutiei instantei de apel contrazice dispozitivul
hotaririi emise. Tot aici, urmeaza de mentionat, ca motivarea hotararii este
un proces de analiza si sintezd a actelor si lucrarilor dosarului care nu
presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat
timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere
probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotdrarii penale de condamnare, adica asa cum s-a procedat, de altfel, in
cauza data. Instanta de apel fiind investita cu o situatie de fapt, ca urmare a
efectuarii cercetdrii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinuta in cauza si
a concluzionat corect de a respinge apelul declarat, mentinand fdara
modificdri sentinta primei instante.

Contrar celor invocate de catre recurent, Colegiul penal verificand
lucrdrile dosarului remarca, la caz, instanta de apel a examinat cauza sub
toate aspectele, complet si obiectiv, cercetand suplimentar materialele cauzei

in sedinta instantei de apel, cu consemnarea lor in procesul verbal al sedintei
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de judecata, adoptand o solutie corecta de mentinere a sentintei, constatand
astfel vinovatia inculpatului Coslet Andrei de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 179 alin.(2) Cod penal.

Este de mentionat cd, instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
respectiv hotdrarea cuprinde temeiurile de fapt si de drept pentru care a fost
respins apelul si mentinutd sentinta primei instante prin care Coslet Andrei
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 179
alin.(2) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub formd de amendd in
marime de 900 unitdti conventionale ce constituie 45 000 lei.

Instanta de apel corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept,
analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, formuland in final juste concluzii privind constatarea vinovatiei
inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin.(2) Cod
penal. In consecintd, instanta de recurs ordinar nu are temeiuri de a devia de
la concluziile expuse in decizie referitor la vinovdtia inculpatului la
comiterea faptei prejudiciabile imputate acestuia.

Ca urmare a efectudrii cercetdrii judecdtoresti, instanta de apel a
constatat si a redat in suficientd masurd situatia de fapt si de drept retinuta,
just concluzionand ca vinovatia inculpatului este dovedita prin probele
administrate si anume: declaratiile pdrtii vatamate Ivanov Tudor,
declaratiile martorilor — Coslet Irina, Cemurtan Alexei, Ruslan Serafim,
Cernetchi Ala, Petrov Aurelia, plingerea cet. Ivanov Tudor din 05.02.2018,
privind violarea domiciliului de catre Coslet Andrei(f.d.12), procesul-verbal
de cercetare la fata locului din 10.04.2018, cu foto tabel anexat(f.d.13).

In asemenea imprejuriri, Colegiul penal considerd ci, de fapt
invocdrile recurentului sub aspectul temeiului pentru recurs prevazute la
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, poarta un caracter
declarativ, ne fiind expuse argumente pentru scoaterea In evidentd si
sustinerea erorii pretins a fi admise de catre instanta de apel.

Colegiul penal apreciaza ca fiind nefondate alegatiile recurentului si
reitereaza cd invocarea unor pretinse erori la etapa judecdrii cauzei de
instanta de apel, urmeazd a fi precedate de o motivare corespunzatoare
privind esenta acestora si indicarea expresd a circumstantelor cauzei cdrora
sunt subsecvente.

Prin urmare, instanta de recurs conchide cd, temeiurile pentru recurs
invocate de recurent prin prisma pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald nu se regdsesc In prezenta spetd.

Se mai retine cd, apdaratorul inculpatului invoca In prezenta speta

incidenta cazului de casare prevazut la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de
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procedurd penald. Respectiv instanta de recurs retine ca, din argumentele
recursului declarat se constatd, ca in opinia acestuia, instantele de fond
eronat au calificat actiunile inculpatului Coslet Andrei in baza art. 179 alin.
(2) Cod penal.

Analizand temeiul respectiv in raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal constata ca acesta nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului.

Dupd cum rezulta din continutul recursului, autorul acestuia nu este
de acord cu faptul cd instanta de apel nu a reincadrat actiunile inculpatului
Coslet Andrei din art. 179 alin.(2) Cod penal in art. 179 alin.(1) Cod penal,
invocand ca de catre prima instanta eronat a fost retinut la incadrare semnul
calificativ ,,cu aplicarea violentei”, consemnat la art. 179 alin.(2) Cod penal.

Prin urmare, potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala,
temeiurile pentru recurs mentionate la alin.(1) pot fi invocate doar in cazul
in care au fost invocate in apel sau incdlcarea a avut loc in instanta de apel,
iar la caz instanta de apel a mentinut sentinta prin care Coslet Andrei a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevdzute de art. 179 alin. (2)
Cod penal.

Colegiului penal retine ca, in recursul declarat recurentul critica in
bund parte hotdrarea instantei de apel, prin prisma faptului ca nu au fost
apreciate la justa valoare probele prezentate de catre partea apararii, In
opinia cdrora actiunile inculpatului Coslet Andrei urmeaza a fi reincadrate
in tiparul alin. (1) art. 179 Cod penal. Ins4, verificind temeinicia deciziei
adoptate de catre instanta de apel, Colegiul penal considera ca criticile
mentionate nu si-au gasit confirmarea la caz, deoarece in urma analizei
hotdrarii contestate, atat cumulul de probe prezentate de cdtre partea
apdrarii, cat si cele prezentate de cdtre partea acuzarii, toate au fost apreciate
prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

Totodata, raportat la criticile recurentului, Colegiul penal reitereaza ca
acesta se refera In principiu la chestiunea de apreciere a probelor. Prin
urmare, reiesind din analiza textualda a recursului ordinar declarat, se
constatd cd autorul acestuia expune continutul unor probe cercetate de
instantele de fond, dupa care in cele din urma conchide ca acestea constituie
un ansamblu probator indubitabil prin care se confirmd nevinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

Elocvent in acest sens, se impune precizarea cd aprecierea probelor este
unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece
intregul volum de muncd depus de cdtre organele de urmadrire penald,
instantele judecatoresti, cat si de partile in proces, se concentreaza pe solutia

ce va fi datd in urma acestei activitdti. Aprecierea probelor dupd intima
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convingere a judecatorului trebuie sd se bazeze pe prevederile legale, iar
convingerea intima se Intemeiazd pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca
probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta,
veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblu lor sunt
apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

La etapa judecdrii recursului, instanta de recurs nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da apreciere materialului probator si nu
stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele ierarhic
inferioare, aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Colegiul penal nu a constatat discrepanta intre cele retinute de instanta
de apel in vederea mentinerii sentintei primei instante prin care inculpatul a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 179
alin.(1) Cod penal si continutul real al probelor sau ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe
care materialul probator o reda.

Deci, Colegiul penal consemneazd cd instanta ierarhic inferioara,
verificand cele imputate inculpatului Coslet Andrei, a conchis corect ca
invinuirea inaintatd ultimului a fost confirmata pe deplin, or, la materialele
cauzei penale au fost administrate suficiente probe pertinente si concludente
prin care se atesta vinovatia lui Coslet Andrei in sdvarsirea infractiunii
imputate.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca invocarea temeiului
prevdzut de art.427 alin.(1) pct.12) Cod de procedura penala, nu este
intemeiata, iar argumentele puse la baza acestuia sunt pur declarative si
contravin materialelor cauzei.

Subsecvent, Colegiul conchide ca decizia instantei de apel cuprinde
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la caz la
respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreazd in prevederile art.417 Cod de procedura penald, decizia instantei
de apel fiind bine argumentata, motivata si In concordanta cu prevederile
art.394 Cod de procedura penala.

Analizand materialele cauzei si hotdrarea judecatoreascda atacatd,
Colegiul penal nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea
acesteia.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci nu existd temei legal
pentru admiterea recursului ordinar si, potrivit legii, se dispune
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Copetchi Stanislav in interesele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 iunie 2019, in cauza penald in
privinta lui Coslet Andrei xxxx ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 18 mai 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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