Dosarul nr.1ra —308/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Dumitran Ignat in interesele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Comrat din 04 iunie 2019, in cauza penald in
privinta lui,

Madjar Evgheni x, ndscut la x,
originar si locuitor al sat. xx.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 03.11.2016 —26.09.2018
instanta de apel: 17.10.2018 — 04.06.2019
instanta de recurs: 19.09.2019 — 11.03.2020

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta judecatoriei Comrat, sediul x septembrie 2018, Madjar
Evgheni a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
264! alin. (4) Cod penal.

Procedura pe cauza penald de invinuire a lui Madjar Evgheni in
comiterea infractiunii prevdzute de art. 264! al. (4) Cod penal, a fost incetata
pe motivul prescriptiei tragerii la raspundere penala.

A fost aplicatd in privinta inculpatului Madjar Evgheni — mdsura de
reprimare in forma de declaratie de nepardsire a localitatii pana la intrarea
sentintei In vigoare.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. In sentint3, prima instanta a constatat ci: inculpatul Madjar Evgheni,
la data de 10 septembrie 2016, aproximativ la orele 22 si 05 minute, fiind in
stare grava de ebrietate, actionand in incalcarea prevederilor art. 19, art. 22
al. (4) lit. a), art. 23 al. (3) lit. a) si art. 36 din Legea privind siguranta traficului
rutier cu nr. 131-XVI din 07.06.2007 si incalcand cerintele art. 10 al. (1) lit. a),
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b), art. 11 lit. ), j), art. 14 lit. a), art. 120 art. 121 lit. b) din Hotdrarea cu privire
la aprobarea Regulamentului circulatiei rutiere nr. 357 din 13.05.2009,
neposedand permisul de conducere de model stabilit care i-ar permite sa
conduca mijloace de transport, fiind la volan si conducandu-se de
motocicleta de model ,,IJ” cu landou, fara numar de inmatriculare care nu
are control tehnic de stat si fara o cascd pe cap, se deplasa cu el pe strada x.

In timpul mersului cu motocicleta sus indicatda conform directiei
stabilite conducdtorul Madjar Evgheni a fost oprit de colaboratorii de politie
a trupei Vulcanesti batalionului ,, IUG” Inspectoratul National de Politie IGP,
Gauceanov Andrei si Perepelita Alexandr care in conformitate cu
prevederile Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului cu nr.
320 din 27.12.12, aflandu-se in acea perioada de timp in conformitate cu
decizia emisa de conducdtorul acestei subdiviziuni la serviciu privind
profilaxia sigurantei traficului rutier executand obligatiunile functionarului
public si fiind imbracati In uniformd, avand la sine legitimatiile de serviciu
cu semne pe piept cu mijloace tehnice pentru efectuarea testarii alcoscopice,
fiind Imputerniciti sa execute controlul asupra situatiei in acea regiune
precum si a celor care se deplasau in regiunea responsabilitatii acestei
subdiviziuni cu mijloc de transport de patrulare de model ,Skoda Rapid” cu
nr. de iInmatriculare x cu o schema speciald colorografica amplasata pe o
suprafatd interioard precum si cu un echipament special pentru semne
speciale sonore si colore.

In urma aparitiei unei banuieli rezonabile de administrare de
conducatorul Madjar E. a bauturilor alcoolice care s-a aflat in stare de
ebrietate, ultimul a fost adus de catre colaboratorii nominalizati ai Politiei la
institutia publica medico-sanitara de stat din raionul Vulcanesti, unde i s-a
procedura de testare a aerului expirat si, in cele din urma examenului
medical de recoltare a probelor biologice (sangelui) in vederea constatarii
starii de ebrietate. Insd el a refuzat de a trece procedura de testare si
examenul medical, prin ce se eschiva de la efectuara acestora, dupa care a si
renuntat, fapt constatat de catre colaboratori de politie intr-un proces-verbal
din data de 10.09.2016 ora 23.55 minute precum si in procesul-verbal cu nr.
133 din 10.09.2016, ora 23 si 50 minute al examenului medical de recoltare a
probelor biologice (sangelui) in vederea constatdrii stdrii de ebrietate si
naturii ei, intocmit pe numele acestuia.

Prin actiunile sale Madjar Evgheni a comis infractiunea prevazuta de
art. 264! al. (4) Cod penal - eschivarea conducatorului mijlocului de transport
de la testarea alcoolscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii
starii de ebrietate si a naturii ei care nu detine permis de conducere de model
stabilit.



3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre avocatul Dumitran Ignat in
numele inculpatului Madjar Evgheni, prin care a solicitat casarea sentintei,
cu emiterea unei noi hotdrari prin care inculpatul sa fie achitat din motivul
lipsei in actiunile acestuia a elementelor faptei ce i se incrimineaza.

3.1. In motivarea cererii de apel, avocatul Dumitran I. a mentionat ca:

- nu este de acord cu sentinta primei instante, deoarece instanta a emis
o sentinta nefondatd, neapreciind si fdra a analiza probele acumulate in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penald;

- in cadrul sedintei de judecatd inculpatul nu si-a recunoscut vina in
invinuirea Inaintatd, explicand ca ei stateau cu Urum Vasili si Madjar
Evgheni, s-a apropiat o masind de politie si le-a intrebat ce fac. La care ei au
raspuns cad nu se porneste motocicleta, aceasta a avut loc la data de
10.09.2016. In cele din urmé colaboratorii de politie au zis c& atunci cand va
porni motocicleta sa mearga cu incetul acasa. Ei au pornit-o pe motocicleta
si la volanul era Urum Vasili, iar masina de politie era la o distantd de 200
metri, dupa care s-a pornit dupd ei si ajungand in strada au pornit
semnalatii. Urum Vasili s-a oprit dupa care s-au apropiat colaboratorii de
politie sil-au dus la Inspectoratul Vulcdnesti fara a spune ceva. Colaboratorii
de politie au initiat intocmirea procesului-verbal si la intrebarile lui ce scriu,
colaboratorii de politie au rdspuns cd va vedea. A rugat sa faca cunostinta,
insa i-au zis sa aplice o semnatura la proces-verbal. Dupd care au mers la
spital unde au stat doua-trei ore, din cauza cd nu era expertul. A venit sora
medicald si i-a propus sd sufle in tub care era intr-un pahar si defectata, el a
rugat sd fie una noua la care sora medicald i-a zis lui Gaucenov A. cd el refuza
de la examenul medical. Colaboratorii de politie l-au rugat sa semneze, insa
el a refuzat. La politie nu i-au explicat in privinta refuzului de a trece
examenul medical. A achitat amenda. Nu a contestat procesul-verbal. In acea
zi nu a consumat bauturile alcoolice, nu a condus motocicleta. Nu detine
permis de conducere. Cand l-au oprit colaboratorii de politie nu au solicitat
careva explicatii, nu a dat depozitii.

- partea apararii a adus declaratiile martorilor din partea apardarii
Madjar Evgheni si Urum Vasile, precum si cele a colaboratorilor batalionului
,IUG” Gaucenov A. si Perepelita D.

- reiesind din Inregistrarea video care are statut de corp delict pe cauza
este stabilit ca pe motocicleta fara landou sunt trei persoane, totodata nu se
vede cine era la volan, chiar si in momentul filmrilor nu se vad fetele. In
acelasi timp avocatul atestd cd acesti doi martori nu au fost anchetati la fata
locului, ei nu au fost invitati la politie si nu au fost identificati ca persoane.

- instanta nu a audiat depozitiile martorilor Madjar E.A., Urum V., care

au explicat cum a decurs totul ti anume cine era la volanul motocicletei in
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momentul cand au fost opriti de colaboratorii politiei. Versiunea aceasta a
fost expusd si de inculpat. Insi aceste depozitii nu au fost luate in
consideratie de catre instanta si In sentinta nu este indicatd cauza acestui
fapt.

- In materialele dosarului se gaseste procesul-verbal al contraventiei
administrative Intocmit de colaboratorul de politie Gaucenov A. in privinta
inculpatului. Conform acestuia inculpatul in acelasi timp a comis o alta
contraventie in or. Vulcanesti. Aceasta de asemenea nu a fost apreciata de
catre instanta.

- organul de urmadrire penald nu a probat faptul aflarii inculpatului la
volanul motocicletei. De aceea, nefiind la volanul motocicletei, Madjar E. nu
a detinut statutul special de conducdtor si nu poate fi tras la raspundere
penald pe art. 264! al. (4) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 04 iunie
2019, apelul avocatului Dumitran I. in numele inculpatului Madjar Evgheni
a fost respins ca neintemeiat, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat c analizand
fiecare proba din punct de vedere al pertinentei si veridicitatii, iar toate
probele mentionate mai sus in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor, se constatd ca probele administrate confirma in totalmente vinovatia
inculpatului in infractiunea ce i se incrimineaza.

Prima instanta a dat o calificare justa faptei inculpatului, a cui
vinovdtia in comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal
se confirma prin materialele dosarului, precum si probele acumulate cat la
etapa urmaririi penale, atat si constatate in sedinta de judecata la examinarea
cauzei in cadrul instantei de fond, numindu-i pedeapsa conform cerintelor
art. art. 61, 75-78, Cod penal, adica tinand cont de toate criteriile de
individualizare a pedepsei.

Prima instantd apreciind fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei si veridicitatii, iar toate probele mentionate mai sus in ansamblu
— din punct de vedere al coroborarii lor, corect a analizat probele prezentate
de partea acuzdrii precum ca Madjar E. a comis infractiunea ce i se
incrimineaza, ceea ce nu a facut-o pe instantd sd pund la indoiala
veridicitatea acestora si care au stat la baza invinuirii si Intemeiat l-a
recunoscut vinovat pe inculpatul Madjar E. in comiterea infractiunii
prevazute de art. 264! al. (4) Cod penal.

In acelasi timp, instanta intemeiat conducandu-se de art. 53 lit. j) si art.
60 al. (1) lit. a) Cod penal, a ajuns la concluzia privind incetarea procedurii
pe cauza penald in legatura cu expirarea termenului de prescriptie pentru
tragerea la rdspundere penala.



Totodatd, instanta de apel nu a gasit temei legal de a pune la indoiala
aceste probe dat fiind faptul ca ele intocmai coroboreaza cu materialele
cauzei in legatura veridicitatii acestora.

Conform art.2 Cod penal, legea penald apara impotriva infractiunilor
persoana drepturile si libertdtile acesteia, proprietatea, mediul inconjurator,
oranduirea constitutionald, suveranitatea, independentd si integritatea
teritoriald a Republica Moldova, pacea si securitatea omenirii, precum si
intreaga ordine de drept.

Legea penald, are de asemenea drept scop prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o
madsurd or constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce aplicd de instantele de judecata, In numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale,
corectarea resocializarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate ce
sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate
in Partea speciald a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale si prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazad ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale
familiei.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Conform prevederilor art. 7 Cod penal si alin. (1) art. 75 Cod penal,
instanta de judecata stabileste pedeapsa tinand cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de motivul si scopurile celor savarsite,
de persoana celui vinovat, de caracterul si cuantumul prejudiciului cauzat,
de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei.



Categoriile pedepselor care se aplica la persoane fizice sunt mentionate
in Codul Penal intr-un anumit ordin: de la cea mai blanda - amendd, pana la
cea mai aspra - detentie pe viata.

In sensul criteriilor de individualizare a pedepsei (art. 75 Cod Penal) o
pedeapsa mai aspra, din numadrul celor alternative prevazute pentru
sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blandd, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei. Concluzia instantei de judecata privind aplicarea unei pedepse
mai aspre urmeaza a fi una motivata.

Conform legislatiei In vigoare instanta de judecatda se obliga in
hotdrarea sa argumenteze temeiul care nu permite aplicarea unei pedepse
mai blande prevdzute in sanctiunea unui atare articol intr-o situatie concreta.

Astfel, instanta de judecata urmeazad de fiecare data in hotdrarea sa
argumenteze temeiul care nu permite aplicarea unei pedepse mai blande
prevdzute in sanctiunea unui atare articol intr-o situatie concreta.

La numirea pedepsei inculpatului instanta a tinut cont de toate
circumstantele pe cauzd, atat atenuante, cat si cele agravante.

Instanta de apel a luat in calcul, gradul prejudiciabil al actiunilor
inculpatului, comportamentul acestuia in timpul si dupa comiterea
infractiunii, faptul cd ultimul nu se afla la evidenta la medic-narcolog si
psihiatru, este insurat, are la intretinere doi copii minori, nu este persoana
cu dizabilitati, fard antecedente penale.

De cdtre apelant nu au fost prezentate careva date faptice, care ar pune
la indoiald sau ar exclude declaratiile martorilor si alte probe ale invinuirii
prezente la dosar.

Ansamblul probelor elucidate, la randul lor confirma netemeinicia
pozitiei partii apardrii privind existenta temeiurilor pentru emiterea
sentintei de achitare in privinta inculpatului Madjar E. pe fapta ce i se
incrimineaza.

Instanta de apel nu poate fi de acord ca actiunile inculpatului lipsesc
componenta infractiunii incriminate, dat fiind faptul ca acestuia i se
incrimineaza anume eschivarea de la trecerea examenului medical si
recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical. De cdtre
instanta de fond si cea de apel au fost cercetate toate probele prezentate,
inclusiv procesele-verbale de audiere a martorilor care probeaza vinovatia
inculpatului in infractiunea ce i se incrimineazad. Aceastd infractiune are
componenta finisatd din momentul refuzului de a trece examenul medical,
in materialele dosarului sunt actele corespunzatoare.



Mai mult ca atat, In materialele dosarului existd procesul-verbal
privind constatarea faptului eschivarii de a trece examenul medical si recolta
probe biologice in cadrul acestuia.

Cele indicate se combat, la randul lor, cat prin materialele dosarului,
atat si depozitiile martorilor Perepelita Alexandru si Gaucenov Alexandru
care au declarat cd in acea zi au fost de serviciu in perioada nocturna. Au
oprit motocicleta in satul Etulia pe care il conducea Madjar E. Totodata,
martorul Perepelita A. a explicat cd colegul, si anume, Gaucenov A. s-a
apropiat indatd de sofer si stdtea langd aceasta, tinandu-1 de mana, dupa care
inculpatul fara a opune rezistenta a mers cu e examenul medical, si aceste
depozitii nu au fost contestate de nimeni.

Sunt nefondate argumentele inculpatului precum ca el a refuzat
examenul medical din motiv ca i-au adus un tub neimpachetat, dat fiind
faptul ca aceste circumstante nu se probeaza prin nimic si se combat prin
depozitiile martorilor Perepelita Alexandru si Gaucenov Alexandru,
procesul-verbal privind constatarea faptului eschivarii de a trece examenul
medical privind starea de ebrietate (f.d.7), procesul-verbal privind examenul
medical faptului consumarii alcoolului, a starii de ebrietate si naturii acestei
(f. d. 8-9), precum si depozitiile insdsi a inculpatului prin care el a confirmat
faptul achitdrii amenzii in baza procesului-verbal al contraventiei
administrative, nefiind contestate cat procesul-verbal, atat si decizia
subiectului constatator pe aceste fapte(f.d.89, 213).

Alegatia partii apdrdrii la depozitiile martorilor Madjar E. si Urum V.
precum cd Urum V. a recunoscut faptul ca el, intr-adevar se afla la volanul
motocicletei nu pot fi luate in consideratie de catre instanta de apel, dat fiind
faptul ca imediat dupa retinerea inculpatului Madjar E.A. si Urum V. au
plecat linistiti acasa fara ca cineva din ei sa se prezinte la organele de politie
pentru confirmarea faptului cd motocicleta o conducea anume Urum V. Din
aceste considerente colegiul conchide ca aceste depozitii sunt date in
favoarea inculpatului cu scopul eschivdrii ultimului de la rdspunderea pe
aceasta cauza penald.

Neintemeiat este argumentul apdratorului precum ca in conformitate
cu procesul-verbal al contraventiei administrative intocmit de colaboratorul
de politie Gaucenov A. in privinta inculpatului, ultimul in acelasi timp a
savarsit si contraventia la Vulcanesti si infractiunea in s. Etulia, intrucat,
conform explicatiilor lui Gaucenov A. el la intocmirea procesului-verbal al
contraventiei in privinta lui Madjar E. referitor la locul comiterii
contraventiei a omis si nu a indicat ca fapta a avut loc in s. Etulia.



Totodata, Madjar E. nu a contestat acest proces-verbal si decizia
subiectului constatator, cazand de acord ca a comis contraventia indicata
anume in s. Etulia.

Instanta de apel analizand probele prezentate in ansamblu din punct
de vedere al pertinentei, veridicitatii si a corobordrii lor, este de acord cu
concluzia instantei precum cd vinovatia inculpatului Madjar E. in comiterea
infractiunii prevazute de art. 264! al. (4) Cod penal, se confirma in totalitate
si actiunile persoanei indicate au fost corect calificate de catre acuzarea de
stat pe art. 264! al. (4) Cod penal, conform urmatoarelor indicii: eschivarea
conducatorului mijlocului de transport de la trecerea examenului medical in
vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei precum si de la recoltarea
probelor biologice in cadrul acestui examen, care nu detine permis de
conducere de model stabilit.

Instanta de apel a retinut ca prima instanta a constatat atat latura
obiectivd, cat si cea subiectivda a infractiunii, a dat o apreciere
corespunzatoare circumstantelor cauzei, intemeiat stabilita vinovatia
inculpatului, intrucat in decursul examindrii cauzei penale in instanta de
apel In baza cercetarii acelorasi probe de asemenea s-a constatat vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 264! al. (4) Cod penal.

De asemenea instanta de apel a conchis ca prima instanta in temeiul
prevederilor art. 61, 75-78 Cod penal, a luat in consideratie toate
circumstantele pe cauza, cat atenuante atat si agravante, precum si pericolul
social a faptei savarsite, gravitatea si motivele acesteia.

5. Decizia instantei de apel din 04 iunie 2019, pronuntata integral la 03
iulie 2019, a fost atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul Dumitran Ignat
in numele inculpatului Madjar Evgheni, prin care, invocand ca temei pentru
recurs ordinar prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea deciziei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care
inculpatul sa fie achitat deoarece fapta incriminatd nu a fost savarsita de
acesta.

5.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul a mentionat ci:

- instanta de apel nu a examinat declaratiile martorilor Madjar Evgheni
si Urum Vasili, care au declarat cine anume era la volanul motocicletei in
momentul cand au fost stopati de politie, aceastd versiune fiind declaratd si
de catre inculpat;

- potrivit proceselor verbale intocmite de politisti, inculpatul in acelasi
moment a comis si infractiune si contraventie administrativa;

- organul de urmadrire penald nu a demonstrat prin probe ca inculpatul
se afla la volanul motocicletei. Ne aflandu-se la volanul motocicletei

inculpatul Madjar Evgheni nu avea statut special de sofer si el nu putea fi
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recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4)
Cod penal;

- instanta de apel nu a analizat obiectiv toate circumstantele cauzei si
nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel;

- nu este clar cum a fost dovedit ca inculpatul Madjar Evgheni se afla
in stare de ebrietate alcoolicd, daca el a refuzat trecerea expertizei medico-
legale, instanta de apel invocand cd s-a eschivat;

- inculpatul a declarat ca nimeni nu i-a propus sa treaca expertiza
medico-legald, nu i-au dat nimic sa semneze si in privinta lui nu au fost
intocmite nici un fel de acte;

6. Referinta asupra recursului ordinar declarat, nu a fost depusa.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta
este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din considerentele ce urmeaza.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata cad recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie
sd fie invocate de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals,
prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea
cauzel.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta ca, aparatorul
inculpatului a invocat la caz temeiurile pentru recurs prevazute la pct. 6), 8),
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Verificand lucrarile dosarului in raport cu criticile invocate de catre
recurent, Colegiul penal considera cd, nici un temei de casare din cele
mentionate mai sus nu si-a gasit confirmarea in prezenta speta.

Potrivit pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, in temeiul
caruia recurentul indica precum ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei, Colegiul penal constata lipsa in recursul
declarat a oricdrei motivatii desfdsurate, precum si lipsa argumentelor
concrete, esentiale la caz, care in viziunea recurentului a-r vicia hotararea
contestata.



Colegiul penal, analizand textul deciziei atacate constata cd, instanta
de apel a analizat si verificat cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala, si intemeiat a ajuns la concluzia cd in actiunile lui Madjar
Evgheni sunt prezente elementele infractiunii prevazute de art. 264! alin.(4)
Cod penal, adica eschivarea conducatorului mijlocului de transport de la
testarea alcoolscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii starii de
ebrietate si a naturii ei care nu detine permis de conducere de model stabilit,
respectiv nu au fost incalcate prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod
de procedurd penald, instanta de apel expunandu-se asupra argumentelor
principale invocate in cererea de apel, hotdrarea emisa cuprinzand si
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Deci, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii judecatoresti a
constatat ca pe langa probele continute din declaratiile partilor vatamate,
vina lui Madjar Evgheni se confirma si prin probele scrise acumulate de
organul de urmadrire penald si examinate atat in instanta de fond cat si in
instanta de apel, iar partea apadrdrii nu a prezentat probe veridice, care ar
rasturna esential concluziile cu privire la vinovatia lui Madjar Evgheni.

In asemenea imprejuriri, Colegiul penal considerd ci, de fapt
invocdrile recurentului sub aspectul temeiului pentru recurs prevazute la
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, poartd un caracter
declarativ, ne fiind expuse argumente veridice in sustinerea erorii pretins a
fi comise de cdtre instanta de apel, or, hotdrarea atacatd cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, atat in fapt, cat si in drept.

La acest capitol, Colegiul penal apreciaza ca fiind nefondate alegatiile
recurentului In aceasta parte si reitereazad ca invocarea unor pretinse erori
admise la etapa judecarii cauzei de instanta de apel, urmeaza a fi precedate
de o motivare corespunzatoare privind esenta acestora si indicarea expresa
a circumstantelor cauzei carora sunt subsecvente.

Verificand hotararea atacata, Colegiul penal apreciaza ca aceasta
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul cd argumentele pe
care instanta de apel le-a expus In hotdararea adoptata, echivaleaza cu o
motivare conforma rigorilor si exigentelor impuse de art. 6 CEDO.

Se mai retine ca, partea apdrdrii invoca in prezenta speta incidenta
cazului de casare prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald. Respectiv instanta de recurs retine ca, din argumentele recursului
declarat se constata, se solicita achitarea ultimului, invocandu-se critici
referitor la existenta elementelor infractiunilor imputate.

Colegiul considera ca recurentul in sustinerea temeiurilor de drept
invocate, nu a adus o argumentare ce ar impune necesitatea casarii deciziei

instantei de apel, or, ultima in decizia emisd s-a expus desfasurat,
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argumentat si motivat asupra tuturor chestiunilor necesare unei examindri
obiective si multe laterale, rezultand o decizie legala si intemeiata.

Instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari,
pentru a evita repetdri inutile, o acceptd si o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta constanta a CtEDO.

Totodatd, instanta de recurs mentioneaza ca, pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala, este aplicabil atunci cand nu a fost stabilita fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba
prin intermediul cdrora s-au constatat elementele infractiunii, ori cand nu au
fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

Prin urmare, instanta de recurs este in drept sa intervina in solutia
instantei de apel, inclusiv si sd o caseze, doar atunci cand se constata
comiterea unei erori de drept, tindndu-se seama si de starea de fapt deja
constatatd prin hotdrarea judecatoreasca definitiva.

Deci, analizand textul hotararii atacate in raport cu argumentele
invocate in recurs, Colegiul penal considera ca, instanta de apel si-a motivat
decizia In concordanta cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, astfel decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care
au dus, la respingerea apelului avocatului Dumitran I. In numele
inculpatului Madjar Evgheni declarat in prezenta cauza, fiind motivatd just
adoptarea unei asemenea solutii.

Totodata, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel a respectat si
prevederile art. 414 Cod de procedura penala, expunandu-se asupra tuturor
motivelor invocate in apel si prin hotdrarea adoptata a oferit raspunsuri
plauzibile, detaliate si argumentate asupra acestora, in coraport cu probele
administrate In prezenta speta ce au fost verificate in sedintele de judecata.

In viziunea Colegiului penal, nici acest temei pentru recurs nu este
incident cazului de casare a hotararii instantei de apel, deoarece analizand
lucrarile dosarului rezulta, ca instantele de fond, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, au examinat complet si
obiectiv probele administrate, in speta data, verificandu-le sub toate
aspectele In mod obiectiv din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere
al coroborarii lor.

Totodata, solutia adoptata de cdtre instanta de apel, Colegiul penal
considera, cd este pe deplin confirmatd prin ansamblul de probe expus si
analizat in hotdrarea contestata si care confirma vinovatia inculpatilor in
sdvarsirea infractiunii imputate, fiind corect incadratd in baza art. 264!

alin.(4) Cod penal.
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De mentionat este faptul ca, din continutul recursului declarat, Colegiul
atestd cd majoritatea criticilor se refera la dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor administrate in prezenta cauzd, de cdtre prima instanta
si cea de apel, insd aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in fapt si
in drept, de cdtre instantele de fond, iar dezacordul partilor in acest sens nu
constituie temei pentru desfiintarea unei hotarari judecatoresti si temei
pentru recurs, deoarece nu este prevazut in alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.

In virtutea rationamentelor expuse mai sus, constatind ci in cauza
existd o concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt
stabilita de instantele de fond in privinta inculpatului, nefiind identificate de
instanta de recurs careva erori judiciare, ce ar putea servi drept temei de
casare a hotararii judecatoresti atacate, Colegiul penal considera ca fiind
vadit neintemeiate criticile formulate de cdtre autorul recursului ordinar
deferit spre examinare.

Din considerentele expuse, Colegiul penal apreciazd argumentele
invocate 1n recursul ordinar declarat ca nefondate, deoarece nu sunt
incidente in speta cauzele de casare la care au fdcut referire autorul, ce ar
servi drept temei de implicare a instantei de recurs ordinar, in sensul casarii
deciziei contestate si astfel se impune concluzia privind inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Dumitran Ignat in numele
inculpatului Madjar Evgheni, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Dumitran Ignat in interesele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Comrat din 04 iunie 2019, in cauza penald in
privinta lui Madjar Evgheni x, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 18 mai 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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