Dosarul nr.1ra — 602/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fdra citarea pdrtilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpatul Mariniuc Petru cu avocatul Covali Sergiu si de catre avocatul
Marinescu Dumitru in interesele inculpatului Antonov Nicolae, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2019,
in cauza penala in privinta lui,

Mariniuc Petru x, ndscut la x, originar din r-nul
Orhei, sat. x.

Antonov Nicolae x ndscut la x originar din sat.
X.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 08.08.2019 — 19.08.2019
instanta de apel: 06.09.2019 — 15.10.2019
instanta de recurs: 17.12.2019 — 11.03.2020

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1!) Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 19 august
2019, Antonov Nicolae a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.145 alin.(2) lit. i), j) Cod penal, fiindu-i aplicatd potrivit
prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedura penald, pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, 8 (opt) luni, cu executarea
pedepsei intr-un Centru de detentie pentru minori si tineri.



Termenul de executare a pedepsei sub forma de inchisoare, aplicata
lui Antonov Nicolae prin sentinta, s-a dispus a fi calculat din momentul
pronuntarii dispozitivului sentintei, si anume din 19.08.2019.

In termenul executdrii pedepsei s-a inclus termenul retinerii si
detinerii lui Antonov Nicolae in stare de arest preventiv de la 22 mai 2019,
ora 19:00 pand la 19 august 2019.

In privinta inculpatului Antonov Nicolae a fost mentinutd masura
preventiva arestarea preventiva, pana la ramanerea definitiva a sentintei
cu detinerea lui pe durata arestarii preventive, in Penitenciarul nr.13 din
mun.Chisinau.

Mariniuc Petru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.145 alin.(2) lit. i), j) Cod penal, fiindu-i aplicata potrivit
prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald, pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 11 (unsprezece) ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis.

Termenul de executare a pedepsei sub forma de inchisoare, aplicata
lui Mariniuc Petru prin sentintd, s-a dispus a fi calculat din momentul
pronuntarii dispozitivului sentintei, si anume din 19.08.2019.

In termenul executirii pedepsei s-a inclus termenul retinerii si
detinerii lui Mariniuc Petru in stare de arest preventiv de la 21 mai 2019,
ora 09:00 pana la 19 august 2019.

In privinta inculpatului Mariniuc Petru a fost mentinuta madsura
preventiva arestarea preventivd, pand la rdmanerea definitiva a sentintei,
cu detinerea lui pe durata arestdrii preventive, in Penitenciarul nr.13 din
mun.Chisinau.

S-a solutionat soarta corpurilor delicte.

Cheltuielile judiciare suportate In suma totald de 30972 (treizeci de
mii noua sute saptezeci si doi) de lei, au fost trecute in contul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca:

Antonov Nicolae, in perioada de timp de la 19 mai 2019, aproximativ
ora 23:00, pana la 20 mai 2019, aproximativ ora 13:30, actionand
intentionat, impreuna si de comun acord cu Mariniuc Petru, in timp ce se
aflau pe terenul adiacent al uzinei de ulei situatd pe str. Traian, 1, com.
Budesti din mun.Chisindu, urmarind scopul omorului intentionat, in urma
unui conflict cu cet. Sauleac Vitalie X, In baza relatiilor ostile, dandu-si
seama cd 1i provoaca victimei chinuri si suferinte deosebite, cu deosebita
cruzime, intr-o perioadd indelungata de timp, cu mici intreruperi, i-au
aplicat ultimului multiple lovituri cu pumnii si picioarele in cap, fata si
diferite regiuni ale corpului, inclusiv a sarit cu picioarele peste cutia
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toracicd a victimei, cauzandu-i in rezultat conform raportului de expertiza
judiciara nr. 2x din 02 iulie 2019, plagad contuzia in regiunea capului, plagi
rupte pe mucoasa buzelor, echimoze, excoriatii In regiunea capului,
revarsate sanguine in tesuturile moi pericraniene, revarsate sanguine in
muschii temporali, revarsate sanguine subarahnoidiene, sange in
ventriculii cerebrali, revarsate sanguine intracerebrale (contuzie) cerebrald,
echimoze si excoriatii la nivelul trunchiului, fractura coamelor mari a
osului hioid cu revarsate sanguine in tesuturile moi la nivelul fracturilor,
fractura cartilajului coastei VI din stanga cu revdrsate sanguine in
tesuturile moi adiacente fracturii, revdrsate sanguine in tesuturile moi a
abdomenului din stanga, revarsate sanguine in mezoul intestinelor din
stanga, revarsate sanguine in muschiul iliopsoas din stanga, echimoze si
excoriatii la nivelul membrelor superioare si inferioare, echimoza in
regiunea organelor genitale externe, leziuni periculoase pentru viata, care
in comun se califica ca vatdmare corporald grava, ce a dus la decesul
victimei, iar ulterior, in scopul ascunderii cadavrului, l-au tarat in fasia
forestierd din apropierea traseului national R5 intersectie cu str. Budestii
Noi, com. Budesti din mun. Chisindu, unde l-au abandonat.

Cauza penald in spetd a fost examinata in ordinea prevazutd de art.
364! Cod de procedurd penala.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

- procurorul in Procuratura mun. Chisindu, sediul Ciocana, Poiata
Denis, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Mariniuc Petru sa fie recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i), j) din Codul penal si a-i
stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 30 (treizeci) de
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis. A incasa din contul
inculpatilor, In mod solidar, cheltuielile judiciare suportate In suma totala
de 30 972 (treizeci de mii noua sute saptezeci si doi) de lei.

- avocatul Marinescu Dumitru in numele inculpatului Antonov
Nicolae, prin care a solicitat, casarea sentintei, pronuntarea unei hotdrari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui Antonov
Nicolae sa fie aplicatd o pedeapsa minima prevazutad de lege ce constituie
5 ani.

- avocatul Covali Sergiu in interesele inculpatului Mariniuc Petru
prin care a solicitat, casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 19 august 2019, in partea stabilirii pedepsei lui Mariniuc Petru conform
art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal, cu pronuntarea unei noi hotdrari
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potrivit modului stabilit pentru prima instanta in aceastd parte, prin care
lui Mariniuc Petru pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin.
(2) lit. i), j) sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 (sase) ani 8 (opt) luni cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis.

- inculpatul Mariniuc Petru, mentionand dezacordul cu pedeapsa
stabilita si cu incadrarea faptelor sale ca omor intentionat.

3.1. In motivarea apelului procurorul a mentionat ca:

- instanta nu a tinut cont de faptul cd inculpatul Mariniuc Petru, a
fost invinuit de savarsirea unei infractiuni, care potrivit prevederilor art.16
alin.(6) din Codul penal, face parte din categoria infractiunilor exceptional
de grave;

- pedeapsa aplicatd de cdtre instanta de judecata in privinta
inculpatului Mariniuc Petru nu corespunde gravitatii infractiunii comise,
personalitatii lui si pericolului social pe care il reprezinta;

- instanta a ignorat faptul ca in ziua comiterii omorului, 19.05.2019 -
20.05.2019, acesta a actionat in coautorat cu un minor, loviturile le-a aplicat
victimei In prezenta fiicei sale minore, in varsta de 9 ani;

- actiunile au fost savarsite sub influenta alcoolului, ceea ce se
atribuie la circumstantele ce agraveazd raspunderea inculpatului,
circumstante care instanta de fond nu le-a dat o apreciere cuvenitd la
individualizarea pedepsei;

- pedeapsa aplicatd, nu a fost una echitabila din punct de vedere a
prevederilor art. 61 din Codul penal, conform caruia pedeapsa are drept
scop corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni din partea acestuia, scop care in opinia acuzdrii ar putea fi
realizat doar prin privarea de libertate a inculpatului pe un termen de 30
de ani;

- cheltuielile pentru efectuarea expertizelor judiciare la faza de
urmadrire penald, au fost generate de comportamentul inculpatilor, acestea
fiind efectuate in vederea dovedirii vinovatiei sau nevinovatiei acestora;

- instanta de judecata eronat a interpretat prevederea legald de la
art.229 Codul penal.

3.2. In motivarea cererii de apel, avocatul Marinescu Dumitru in
numele inculpatului Antonov Nicolae a mentionat ca:

- inculpatul Antonov Nicolae a recunoscut vina integral s-a cdit
sincer in cele comise, a solicitat ca judecata in privinta lui sd se desfasoare
conform art.364! Cod de procedura penala;



- pedeapsa primei instante este prea asprd, deoarece inculpatul este
minor, antecedentele penale nu are, sunt prezente circumstante atenuante;

3.3. In motivarea cererii de apel, avocatul Covali Sergiu in interesele
inculpatului Mariniuc Petru a mentionat ca:

- Mariniuc Petru a recunoscut integral toate actiunile sale, a oferit un
suport si ajutor organului de urmarire penald intru stabilirea tuturor
circumstantelor cauzei, s-a cait sincer de cele intamplate si a solicitat
examinarea cauzei In privinta s-a in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de
procedura penala;

- nu s-au luat in consideratie toate circumstantele importante, fiind
aplicata o pedeapsa prea severa, referitor la actiunile comise si recunoscute
de catre Mariniuc Petru;

- instanta de judecatd la stabilirea pedepsei nu s-a expus sub nici o
forma asupra unor circumstante atenuate si chiar exceptionale care
indubitabil urmau a fi luate in consideratie la stabilirea pedepsei si anume
Mariniuc Petru nu are antecedente penale;

- nu a fost atras nici odata la rdspundere penala si/sau
contraventionala;

- se caracterizeaza pozitiv, are un domiciliu permanent; are un loc de
munca stabil; este casatorit, are mai multe persoane la intretinere printre
care un copil minor;

- inculpatul a comis infractiunea in concurs grav de circumstante fara
a avea intentie, si anume Mariniuc Petru a aplicat forta fizica asupra partii
vatamate doar In urma actiunilor violente ale acestuia, si doar in scopul de
diminuare a conflictului initiat intre partea vatamata si Antonov Nicolae;

- inculpatul a comis infractiunea in concurs grav de circumstante,
fara a avea intentie, si anume Mariniuc Petru a aplicat forta fizica asupra
partii vatdmate doar in urma actiunilor violente ale acestuia, si doar in
scopul de diminuare a conflictului initiat intre partea vatamata si Antonov
Nicolae;

- actiunile propriu-zise ale inculpatilor au pornit in rezultatul
imoralitatii actiunilor partii vatdmate, care fiind in stare de ebrietate
avansata sub formd josnicd si imorala a comunicat ca va intretine relatii
sexuale cu mama lui Antonov Nicolae;

- In coraport cu cumulul de probe, materiale examinate si apreciate,
in cadrul examindrii prezentei cauze penale, si In corespundere cu
circumstantele atenuante ale lui Mariniuc Petru, pedeapsd aplicata acestuia
prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediu Buiucani din 19 august 2019, este



una mult prea severd, iar scopul pedepsei penale i-si depaseste vadit
scopul acesteia prin prisma legislatiei;

- instanta este in drept de a aplica prevederile art. 79 Cod penal, cu
stabilirea unei pedepse mai blande, reiesind cumulul circumstantelor
cauzei, personalitatii inculpatului si a prezentei cumulului de circumstante
atenuante

3.4. In motivarea cererii de apel, inculpatul Mariniuc Petru a
mentionat ca:

- inca de la inceputul urmadririi penale vina in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art.145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal nu a recunoscut, a
colaborat cu OUP cu intentia de a stabili adevarului si a elucida toate
circumstantele;

- nici un fel de intentie si comun acord intre el si cet. Antonov
Nicolae, In comiterea omorului, nu au existat;

- nu a avut nici o intentie, dorintd sa-1 omoare pe Sauleac Vitalie, din
contra cand s-a iscat conflict intre Sauleac Vitalie si Antonov Nicolae, s-a
straduit sa 1i despartd, doar din acest motiv i-a imbrancit pe ambii, iar
Sauleac Vitalie primul 1-a lovit cu pumnul in fats;

- toate loviturile ce au cauzat decesul lui Sauleac Vitalie au fost
aplicate de catre Antonov Nicolae, care de fapt a recunoscut integral vina
1n comiterea omorului;

- actiunile sale au fost Incadrate incorect in baza art. 145 alin. (2) lit. i),
j) Cod penal, vina in comiterea infractiunii de omor nu a fost stabilita si
dovedita;

- instanta de fond la examinarea cauzei nu a luat in consideratie toate
circumstantele cauzei, declaratiile martorilor si a lui Antonov Nicolae, care
a declarat cd el I-a omorat pe Sauleac Vitalie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, din 15
octombrie 2019, s-a respins apelul avocatului Marinescu Dumitru in
interesele inculpatului Antonov Nicolae, apelul avocatului Covali Sergiu in
interesele inculpatului Mariniuc Petru si apelul inculpatului Mariniuc
Petru, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 19 august 2019, ca nefondate.

S-a admis apelul procurorului, casatd sentinta 1In partea
individualizarii pedepsei penale lui Mariniuc Petru si incasarii cheltuielilor
de judecatd fiind pronuntatd o noud hotarare in aceasta parte prin care:

Lui Mariniuc Petru recunoscut culpabil in baza art. 145 alin. (2) lit. i),
j) Cod penal, i-a fost stabilitda pedeapsa penald sub forma de inchisoare pe



un termen de 13 (treisprezece) ani, 6 (sase)luni, cu executarea pedepsei
penale in penitenciar de tip inchis.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoarea stabilite lui Antonov
Nicolae, urmand a fi calculat din data pronuntarii deciziei, cu includerea in
acest termen durata aflarii sub arest din 22 mai 2019 pana la 15 octombrie
2019.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoare stabilit lui Mariniuc
Petru, urmand a fi calculat din data pronuntdrii deciziei, cu includerea in
acest termen durata afldrii sub arest din 21.05.2019 pana la 15.10.2019.

S-a incasat in mod solidar din contului inculpatilor Antonov Nicolae
si Mariniuc Petru, in beneficiul statului cheltuielile de judecata in suma
totala de 30972 (treizeci mii noua sute saptezeci si doi) lei moldovenesti.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat cu
certitudine cd, inculpatii Antonov Nicolae si Mariniuc Petru au comis
infractiunea imputatd acestora si cd actiunile inculpatilor se incadreaza in
baza art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal, dupd semnele calificative: omor
intentionat, adicd omorul unei persoane, sdvarsit de doua persoane, cu
deosebitd cruzime.

Stabilind temeiurile contestarii si criticele aduse de apelanti, instanta
de apel a decis examinarea cauzei sub aspectul individualizdrii pedepselor
si cu referire la Incasarea cheltuielilor de judecata.

La stabilirea pedepsei lui Mariniuc Petru, instanta de apel a tinut cont
de dispozitiile art. 75, 76 Cod penal, retinand cd, inculpatul are loc de trai,
este casatorit, are la Intretinere doi copii minori, nu are antecedente penale
si-a recunoscut vina, totodata retinand ca circumstante agravante -
sdvarsirea infractiunii prin participatie; prezenta unui minor, precum si
faptul ca cauza a fost examinatd in ordinea prevdzuta de art.364' Cod de
procedura penala.

Instanta de apel, avand in vedere atat principiul prevazut in art.4
Cod penal - umanismul legii penale si acordand deplina eficienta
prevederilor art.art.6, 7, 61, Cod penal, a ajuns la concluzia ca restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului cat si preventia vor fi atinse prin
aplicarea pedepsei sub formd de inchisoare pe un termen de 13

(treisprezece) ani, 6 (sase) luni, mentionand cd, pedeapsa aplicata urmeaza
sd contribuie la formarea unei atitudini de respect fatd de legea penald,
precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea, din partea
condamnatului, persoana sa fie silita sa inceteze activitatea criminala si sa-
si modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii. Pedeapsa
este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
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drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficienta pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a drepturilor si
intereselor victimei, statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune.

De asemenea, instanta de apel a notat ca, pedeapsa este echitabila si
atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea
si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Instanta de apel a reiterat ca, In spetd nu a constatat careva
circumstante exceptionale ce ar caddea sub dispozitia normei art. 79 Cod
penal.

In privinta inculpatului Antonov Nicolae, instanta de apel a notat ca
prima instanta just a individualizat pedeapsa in baza art. art. 7, 70, 75, 76,
77 Cod penal, si totodata tinand cont de faptul ca inculpatul nu a implinit
varsta de 18 ani, precum si acordand eficienta prevederilor art. 364! alin.
(8) Cod de procedura penald, corect a aplicat pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, 8 (opt) luni, care este una echitabila
si proportionala infractiunii comise, tinand cont de gradul de pericol al
infractiunii, care face parte din categoria celor exceptional de grave, de
prezenta circumstantelor atenuante — comiterea infractiunii de catre un
minor, prezenta circumstantelor agravante — savarsirea infractiunii prin
participatie.  Savarsirea infractiunii In prezenta -minorului, de
personalitatea inculpatului care este fara antecedente penald, nu este
angajat In campul muncii, si-a recunoscut vina si au regretat de cele
intamplate, au solicitat examinarea cauzei in procedurd simplificatd, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului,
astfel asigurand realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a
echitdtii sociale si a preveni sdvarsirea de noi infractiuni, atat de catre
inculpat, cat si din partea altor persoane, care va constitui o garantie si o
asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii
Moldova si alte legi ale Republicii Moldova sunt apadrate, iar violarea lor
este contracaratd si pedepsita.

Instanta de apel a retinut ca, solutia adoptata de catre prima instanta
in partea stabilirii pedepsei inculpatului Antonov Nicolae isi va atinge
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scopul de corectare si reeducare a acestuia, or, aplicarea unei pedepse
penale sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, 8 (opt) luni cu
detinerea acestuia intr-un Centru de detentie pentru minori si tineri, ar
duce la constientizarea de catre inculpat a celor comise, cu atragerea unor
concluzii corecte ce tin de comportamentul sau.

Cu referire la solutionarea chestiunii privind incasarea din contul
inculpatilor, In mod solidar, cheltuielile judiciare suportate pentru
intocmirea Raportului de expertiza judiciara nr.201903C1142 din
02.07.2019, Raportului de expertiza judiciara nr.20190500192 din 20.06.2019,
Raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-2181 din 30.05.2019,
Raportului de expertiza judiciara nr.201902P1562 din 21.05.2019,
Raportului de expertiza judiciard nr.201935A0325 din 11.07.2019,
Raportului de expertiza judiciara nr.201935A0324 din 11.07.2019, in suma
totala de 30 972 (treizeci de mii noud sute saptezeci si doi) lei, instanta de
apel a constatat ca prima instanta neintemeiat a respins incasarea de la
inculpatii Antonov Nicolae si Mariniuc Petru in beneficul statului suma
totald de 30 972 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru
efectuarea expertizelor judiciare, ne luand in considerare art.227 alin. (1),
(2), art.229, art.143 Cod de procedura penald, inclusiv prevederile Legii nr.
316 din 22.12.2017 ,pentru modificarea si completarea unor acte
legislative” in vigoare din 09.02.2017, au fost operate modificdri la art. 143
Cod procedura penala.

Instanta de apel a constatat ca, cheltuielile pentru efectuarea
expertizelor judiciare la faza de urmadrire penald, au fost generate de
comportamentul inculpatilor, acestea fiind efectuate in vederea dovedirii
vinovatiei sau nevinovatiei acestora, fapt care generat incasarea din contul
inculpatilor Antonov Nicolae si Mariniuc Petru, in mod solidar, cheltuielile
judiciare suportate in suma totala de 30 972 lei, fapt confirmat prin
materialele dosarului (Vol. I, £.d.101-112; f.d.136-142; f.d.127-132; £.d.90-92;
£.d.120-121; £.d.79-83).

6. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de cdtre:

- avocatul Marinescu Dumitru in interesele inculpatului Antonov
Nicolae, prin care invocand ca temei pentru recurs ordinar prevederile art.
427 alin. (1) pct.10) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea sentintei si
deciziei, in partea pedepsei aplicate si pronuntarea unei noi hotdrari, in
temeiul prevederilor art. 435 alin. (1), (2) Cod de procedura penald, prin
care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.



- inculpatul Mariniuc Petru cu avocatul Covali Sergiu, prin care a
solicitat casarea Deciziei In partea stabilirii pedepsei lui Mariniuc Petru
conform art.145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal si in partea dispunerii incasarii
din contul acestuia a cheltuielilor de judecatd, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari prin care lui Mariniuc Petru, sa-i fie aplicata
o pedeapsa in baza art.145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal, sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 ani si 8 luni, cu executare pedepsei in
penitenciar de tip inchis;

6.1 In motivarea recursului ordinar avocatul Marinescu Dumitru in
interesele inculpatului Antonov Nicolae a invocat ca:

- In speta s-au aplicat pedepse individualizate, contrar prevederilor
legale, in sensul ca nu s-a luat in consideratie faptul cd inculpatul a
recunoscut vinovatia integral, s-a cdit sincer si a solicitat ca judecata sa se
desfasoare conform art. 364! Cod de procedura penala;

- inculpatul este minor, nu are antecedentele penale, iar aceasta
reprezinta circumstanta atenuanta.

6.2 In motivarea recursului ordinar inculpatul Mariniuc Petru cu
avocatul Covali Sergiu au invocat ca:

- instanta urma sa se expund doar asupra pedepsei care urma a fi
aplicatd inculpatului, care urma a fi una echitabild raportata la actiunile
infractionale si in corespundere cu alti factori importanti, cum ar fi
personalitatea inculpatului, relatiile sale de familie, statutul sdu juridic si
alte circumstante importante Intru stabilirea unei pedepse, care sa-si atinga
scopul;

- instanta de fond a aplicat o pedeapsa prea severd, fata de actiunile
comise si recunoscute, iar instanta de apel in lipsa unor probe suplimentare
si fard a da o noud apreciere probatoriului si circumstantelor cauzei a
dispus mdrirea pedepsei;

- instanta de fond cat si cea de apel, la stabilirea pedepsei nu s-au
expus sub nici o forma asupra unor circumstante atenuante si chiar
exceptionale, care indubitabil urmau a fi luate in consideratie la stabilirea
si individualizarea pedepsei, or, Mariniuc Petru (nu are antecedente
penale; nu a fost atras nici odata la rdaspundere penald si/sau
administrativd; se caracterizeaza pozitiv la locul de trai; are un domiciliu
permanent in Republica Moldova; are un loc de munca stabil;, este
cdsdtorit; are mai multe persoane la intretinere printre care un copil minor;
a comis infractiunea in concurs grav de circumstante fard a avea intentie si
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anume Mariniuc Petru a aplicat forta fizica asupra partii vatamate doar in
urma actiunilor violente ale acestuia, si doar in scopul de diminuare a
conflictului initiat intre partea vatdmata si Antonov Nicolae);

- actiunile propriu-zise ale inculpatilor, au pornit in rezultatul
imoralitatii actiunilor partii vatdmate, care fiind in stare de ebrietate
avansata sub formd josnicd si imorald a comunicat ca va intretine relatii
sexuale cu mama lui Antonov Nicolae;

- instanta de apel total ilegal, a mentionat ca , argumentele apararii
constituie circumstante exceptionale, or, sunt aplicabile majoritatii
cazurilor”;

- In cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt
suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura
penald al Republicii Moldova;

- instanta este In deplin drept sa aplice prevederile art. 79 Cod penal.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza asupra
inadmisibilitatii acestora din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate
in acest articol.

Instanta de recurs, potrivit dispozitiei art.432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constata ca
recursul este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat de citre avocatul Marinescu
Dumitru in interesele inculpatului Antonov Nicolae, Colegiul retine ca, acesta
nu contestd starea de fapt stabilita de instantele de judecata si nici
incadrarea juridica a actiunilor sdvarsite, invocand doar faptul ca in
privinta ultimului existd circumstante atenuante, cum ar fi (starea de
minorat, lipsa antecedentelor penale), iar acest moment reprezinta
circumstantd atenuantd, urmand a fi valorificate prevederile art. 78 Cod
penal, fiindu-i posibil de a-i fi aplicata faptuitorului infractiunii o pedeapsa
mai blanda.

In acest context, avocatul Marinescu Dumitru in interesele
inculpatului Antonov Nicolae, semnaleaza astfel, temeiul pentru recurs

prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, potrivit
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caruia hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In urma studiului materialelor cauzei penale, in opinia Colegiului
penal, temeiul pentru recurs semnalat de catre avocatul Marinescu
Dumitru in interesele inculpatului Antonov Nicolae si prevazut la pct. 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala nu si-a gasit confirmarea.
Instanta de apel a motivat si intemeiat solutia adoptatd, acordand deplina
eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu
privire la individualizarea pedepsei inculpatului Antonov Nicolae si
modului de executare a acesteia, stabilite conform sanctiunilor articolelor
imputate acestuia, tinand cont si de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala.

Contrar argumentelor (privind starea de minorat, lipsa
antecedentelor penale), expuse de avocatul Marinescu Dumitru in
interesele inculpatului Antonov Nicolae, Colegiul penal retine cd, la
stabilirea pedepsei s-a tinut cont de faptul ca, Antonov Nicolae nu a
implinit varsta de 18 ani, fiind acordata eficienta prevederilor art. 364! alin.
(8) Cod de procedura penalda, aplicindu-i pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, 8 (opt) luni, care este una echitabila
si proportionala infractiunii comise, tinand cont de gradul de pericol al

infractiunii, care face parte din categoria celor exceptional de grave, de
prezenta circumstantelor atenuante — comiterea infractiunii de cdtre un
minor, prezenta circumstantelor agravante — savarsirea infractiunii prin
participatie; savarsirea infractiunii in prezenta minorului, de personalitatea
inculpatului care este fara antecedente penald, nu este angajat in campul
muncii, $i-a recunoscut vina si au regretat de cele intamplate, au solicitat
examinarea cauzei in procedura simplificatd, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, astfel asigurand realizarea
scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale si a preveni
sdvarsirea de noi infractiuni, atat de catre inculpat, cat si din partea altor
persoane.

Cat priveste alegatia inculpatului Mariniuc Petru cu avocatul Covali
Sergiu, precum cd atat prima instanta cit si cea de apel, la stabilirea
pedepsei nu s-au expus sub nici o formd asupra unor circumstante
atenuante si chiar exceptionale, care in viziunea acestora urmau a fi luate
in consideratie la stabilirea si individualizarea pedepsei, Colegiul penal le
va respinge, deoarece in prezenta speta instanta de apel justificat a

concluzionat cd nu se regdsesc circumstante exceptionale in privinta
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inculpatului Mariniuc Petru, asa precum pretinde recurentul, fiind
suficient dezvaluita motivarea respectiva.

La acest capitol, Colegiul penal releva ca, exceptionale urmeaza a fi
stabilite acele Imprejurari care micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, precum si date privind personalitatea faptuitorului (grad
de invaliditate — I, II, (persoand cu dizabilitati severe si accentuate), merite
deosebite pentru societate, alte circumstante de importanta majora), insa
astfel de imprejurdri si circumstante in cazul inculpatului Mariniuc Petru,
nu se atesta la caz, iar cumulul de imprejurdri atenuante la care face
referire apdratorul in recursul declarat, de fapt, au stat la baza aplicarii
procedurii simplificate prevazute de art. 364! Cod de procedura penals,
astfel incat vinovatul sa beneficieze de reducere a limitelor de pedeapsa cu
o treime si anume mai aproape de minimul acestor limite de pedepse.

Totodatd, Colegiului penal considera cd, instanta de apel i-a aplicat
lui Mariniuc Petru o pedeapsa echitabild si conforma prevederilor legale,
luand in consideratie toate criteriile generale de individualizare a pedepsei,
iar modalitatea de executare a acesteia stabilita in sarcina inculpatului, a
fost individualizata corect si In asa fel, incat acesta sa se convinga de
necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor
fapte similare.

Astfel, Colegiul statueazd, ca pedeapsa individualizatd de instanta de
apel, rdspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut
la art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Generalizand rationamentele expuse, instanta de recurs considera ca,
nu a fost constatatd prezenta in speta examinata a careva erori de drept, ce
ar servi drept temei de implicare in sensul casdrii deciziei contestate in
partea stabilirii modului de executare a pedepsei.

Cu referire la argumentele inculpatului Mariniuc Petru cu avocatul Covali
Sergiu privind incasarea cheltuielilor de judecata in beneficiul statului,
Colegiul retine ca fiind argumentata pozitia instantei de apel si in acest
sens, or, instanta de apel a retinut corect circumstantele suportarii
cheltuielilor judiciare, care urmeaza a fi puse In sarcina inculpatilor,
intrucat pentru efectuarea expertizelor judiciare la faza de urmarire penala,
aceste cheltuieli au fost indispensabile in raport cu comportamentul
inculpatilor Antonov Nicolae si Mariniuc Petru, or, la acea etapa aceste
cheltuieli fiind efectuate iIn vederea demonstrdrii vinovatiei sau
nevinovatiei acestora.
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Invederand cele expuse mai sus, instanta de recurs considerd ca
criticile inculpatului Mariniuc Petru cu avocatul Covali Sergiu si de cdtre
avocatul Marinescu Dumitru in interesele inculpatului Antonov Nicolae,
invocate in prezentul recurs sunt nefondate, din care motiv Colegiul
conchide despre inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate ca fiind
vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre inculpatul
Mariniuc Petru cu avocatul Covali Sergiu si de catre avocatul Marinescu
Dumitru in interesele inculpatului Antonov Nicolae, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2019, in
cauza penald in privinta lui, Mariniuc Petru xxx si Antonov xArcadie, ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 18 mai 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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