Dosarul nr. 1ra-293/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecdtori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fdra citarea pdrtilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre avocatul
Janu Anatolie in interesele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 03 iulie 2019, in cauza penald in privinta lui,

Boico Alexandr x, ndscut la x, originar din r-

nul x.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 04.02.2019 — 16.04.2019
instanta de apel: 17.05.2019 — 03.07.2019
instanta de recurs: 16.09.2019 — 11.03.2020

Asupra recursului In cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din 16 aprilie 2019,
Boico Alexandr a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art.264! alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
munca neremuneratd in folosul comunitatii in marime de 160 (una suta
saizeci lei).

A fost respinsa cererea procurorului privind incasarea de la Alexandr
Boico in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 2821 (doua
mii opt sute doudzeci si unu) lei, ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat, cd la 28
octombrie 2018 aproximativ la ora 02.45, Boico Alexandr, dupa ce a
consumat bauturi alcoolice, nedispunand de permis de conducere,



neposedand dexteritatea necesara de a conduce in siguranta vehiculul,
incalcand prevederile pct.14 lit. a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.357 din 13 mai 2009, care prevede ca
conducatorului de vehicul ii este interzis sd conduca vehiculul in stare de
ebrietate, a urcat la ghidonul motociclete de model “x x si in timp ce se
deplasa pe drumul local din sat. Valcinet, r-nul Ocnita, nu a manifestat
prudenta sporita la trafic,c nu a apreciat corect situatia rutiera, efectuand
virare la stanga pentru a ocoli obstacolul de pe partea carosabila, nu a
mentinut in timpul depdsirii un interval lateral suficient in raport cu pietonii
pe care 1i ocolea si ca rezultat l-a tamponat pe pietonul Mihail Babin,
rasturnandu-se in sant, provocandu-i conform raportului de constatare nr. x
din 13 noiembrie 2018 plaga contuza la cap, comotie cerebrald, care au fost
produse prin actiunea traumatica a unui corp contondent dur, posibil la data
si circumstantele indicate "accident rutier”, calificata ca vatdmare corporala
usoara cu dereglare a sdnatdtii de scurtd durata. lar, potrivit raportului de
constatare nr.xdin 08 noiembrie 2018, la Boico Alexandr s-a depistat
echimoza si plaga la fata, fractura osului metacarpian 2 a manii stangi care
au fost produse prin actiunea traumaticd a unui corp contondent dur, posibil
si prin lovire accident rutier si se calificd ca vatamare corporala medie a
sanatdtii de lunga durata.

Dupa comiterea accidentului, Boico Alexandr fiind suspectat in
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd, in
conformitate cu art.11 lit. j) a Regulamentului circulatiei rutiere aprobat prin
HG nr.357 din 13 mai 2009, pct.5), 6) Regulamentului privind modul de
testare alcoolscopica si examinare medicald pentru stabilirea starii de
ebrietate si naturii ei, aprobat prin HG nr.296 din 16 aprilie 2009,
colaboratorii politiei i-au cerut sd treaca procedura de testare in vederea
constatarii alcoolemiei, examinarea medicala in vederea stabilirii starii de
ebrietate si a naturii ei si recoltarea probelor biologice in cadrul acestui
examen medical.

Conform raportului de constatare nr.x din 15 noiembrie 2018 a CML
pe langa MS al RM in proba de sange prezentata pe numele cet. Boico
Alexandr, s-a depistat alcool etilic in cantitate de 2,69%, echivalent a 2,69 g/l,
ce constituie stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Prima instanta a pronuntat sentinta in cauza in procedura prevazuta
de art.364! Cod de procedura penala.



3. Sentinta In cauzd, in termenii legali a fost atacatd cu apel de catre
adjunctul procurorului-sef al Procuraturii raionului Ocnita, Sirbu Valentin,
prin care a solicitat casarea partiala a sentintei Judecdtoriei Edinet Sediul
Ocnita din 16.04.2019, adoptarea unei noi hotdrari, prin care sa se incaseze
de la Boico Alexandr in beneficiul statului cheltuielile judiciare suportate in
suma de 2821 lei, in rest sentinta sa fie mentinuta fara modificari.

3.1. In motivarea apelului procurorul a indicat, ca:

- prima instanta corect a constatat in actiunile inculpatului Boico
Alexandr comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal,
stabilindu-i pedeapsa sub forma de munca neremuneratda in folosul
comunitdtii in marime de 160 ore, examinand cauza in ordinea dispozitiilor
art.364! Cod de procedura penala.

- instanta a ignorat si prevederile art.227 Cod de procedura penala,
care prevad ca cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii
pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal si ele cuprind sumele
cheltuielilor pldtite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali, cheltuite in legaturd cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penald;

- considerd neintemeiatd si nemotivata solutia instantei in partea ce
tine de neincasarea cheltuielilor suportate in valoare de 2821 lei invocand
dispozitiile art. 143 Cod de procedurd penala. Or, cheltuielile suportate au
fost in legdturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald si au fost
suportate pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal;

- prima instanta nu a luat in consideratie prevederile art.229 Cod de
procedura penald, care stipuleaza ca cheltuielile judiciare sunt suportate de
condamnat, iar instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze
cheltuielile judiciare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 iulie
2019, a fost admis apelul adjunctului procurorului-sef al Procuraturii
raionului Ocnita, casata partial sentinta, pronuntata o noua hotdrare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care a fost incasat de la
inculpatul Boico Alexandr in beneficiul statului cheltuielile judiciare In suma
de 1868 lei. In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c3,
prima instantd a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar
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toate In ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la
concluzia privind vinovatia inculpatului Boico Alexandr in faptele
incriminate si facand o incadrare juridica justa a actiunilor lui in baza
art.264! alin.(4) Cod penal.

Prima instantd a fdcut o analizd amplda a probelor cercetate, iar
concluziile facute de instanta de fond privind vinovatia inculpatului in
sdvarsirea infractiunii retinute in sarcina lui rezultd din probele
administrate, carora le-a fost data o apreciere legala sub toate aspectele,
complet si obiectiv.

Instanta de apel a retinut, cd materialele cauzei penale denota faptul,
ca inculpatul printr-un inscris autentic a solicitat judecarea cauzei conform
procedurii simplificate prevazute de art.364' alin.(1) Cod de procedura
penald, declarand cd recunoaste fapta de care este invinuit si este de acord ca
judecata sa se facd in baza probelor administrate in cursul urmadririi penale.

Fapta savirsitd de inculpat a fost confirmatd in prima instantd prin
probele administrate, carora prima instanta le-a dat o apreciere obiectiva, iar
la baza sentintei just au fost puse si probele scrise administrate pe caz si
analizate de catre instanta de fond.

Referitor la latura contestatd, instanta de apel a indicat ca prima
instantd incorect a ajuns la concluzia privind respingerea ca fiind
neintemeiatd a cererii procurorului privind incasarea de la inculpat in
beneficiul statului a cheltuielilor de judecata suportate pe cauza in legatura
cu efectuarea actiunilor procesual-penale.

Instanta de apel a constatat cd, la solutionarea chestiunii cu privire la
incasarea sau neincasarea din contul inculpatului Boico Alexandr a
cheltuielilor judiciare, ce tin de efectuarea expertizelor, prima instanta nu a
tinut cont de dispozitiile art.227 alin.(1), (2) pct.5), art.229 alin.(1), (2) si (3)
Cod de procedura penala.

Instanta de apel a constatat, cd pe cauza au fost suportate cheltuieli
judiciare In marime de 1868 lei, ce urmeaza a fi incasate din contul
inculpatului Boico Alexandr din considerentele, cd in legatura cu aceasta, au
fost suportate cheltuieli in privinta administrarii probelor, sub incidenta
caror intra sumele platite pentru retributia cuvenita expertilor...,, or spre
deosebire de procesul civil, unde sumele necesare acestor cheltuieli sant
avansate de cdtre reclamant, prin plata taxei de timbru, la introducerea
actiunii, In cauzele penale, in care activitatea judiciara se desfasoara din
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oficiu, sumele necesare cheltuielilor de urmadrire sau de judecatda sant
avansate, de reguld, de stat, prin organul judiciar in fata cdruia se afla cauza
penala.

Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penald este provocata de
sdvarsirea unei infractiuni, care impune desfdsurarea urmaririi si a judecdrii
cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o; ca urmare, cheltuielile
judiciare sant imputabile inculpatului condamnat pentru sadvarsirea
infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionald, deoarece fara
savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este
principala si integrald: intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod
inevitabil desfdsurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se
aplica pedeapsa infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare 1i
revine In principal acestuia, chiar dacd partea vatdmata si partea civila au
determinat, prin cererile lor, producerea unor cheltuieli; de asemenea,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este integrala, incluzand toate
cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de condamnare de
catre prima instanta.

Stabilindu-se vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii, acesteia
1i revine obligatia de a-i restitui statului toate cheltuielile suportate in
legatura cu efectuarea testarii alcoolscopice si rapoartelor de constatare,
inculpatul fiind de o varstd tanara, apt de munca, astfel incat, plata
cheltuielilor judiciare nu va influenta asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afla la intretinerea lui.

Totodatd, instanta de apel a indicat ca solicitarea privind incasarea din
contul inculpatului Boico Alexandr a cheltuielilor pentru lucrul efectuat de
catre ofiterul de urmarire penald de 16 ore, costul unei ore de lucru
constituie 39,50 lei, in total 631,90 lei, lucrul procurorului - 306 lei si
cheltuieli de cancelarie - 15 lei, a fost respinsd, deoarece aceasta nu cade sub
incidenta art.227 al.(2) Cod de procedura penala.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Janu Anatolie In numele inculpatului, prin care, indicand temeiul
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), Cod de procedura penala, a solicitat
casarea deciziei cu mentinerea fara a modificari a sentintei Judecatoriei
Edinet, sediul Ocnita din 16 aprilie 2019.

5.1 In motivarea recursului ordinar avocatul a invocat:

- cheltuielile suportate in cadrul urmadririi penale in vederea dovedirii
vinovdtiei inculpatului in comiterea infractunii incriminate prin numirea



inclusiv a constatarilor tehnico stiintifice, reprezintd cheltuieli judiciare care
urmeazad a fi achitate din bugetul statului facand trimitere la dispozitiile art.
100 alin. (2) Cod de procedurd penald, art. 8 Cod de procedurd penala, art. 2,
11 alin. 2 al Legii nr. 68 din 14.04.2016 si art. 6 par. 2 al Conventiei;

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in
cadrul examinadrii cererii de apel;

- instanta de apel incorect a admis cererea procurorului de incasare a
cheltuielilor judiciare din contul inculpatului.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
nominalizat pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate,
Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil
din urmatoarele considerente.

Din cuprinsul recursului declarat se retine ca partea apararii invoca ca
temeiuri de drept pct. 6), din alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala si
anume, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Astfel, Colegiul penal lecturand temeiurile expuse in recurs prin
prisma pct.6) alin.(1) art427 Cod de procedura penald, constatd ca,
temeiurile mentionate nu si-au gasit confirmare, dat fiind faptul cd, instanta
de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.414, 415, 417 alin.8)
Cod de procedura penald, hotdrarea cuprinzand motivelor pe care se
intemeiaza solutia pronuntatd. Astfel, instanta de apel, la adoptarea solutiei
de casare partiald a sentintei, si dispunerea incasdrii de la inculpatul Boico
Alexandr in beneficiul statului cheltuielile judiciare in sumd de 1868 lei, a
respectat prevederile legale, adoptand o solutie corecta si intemeiata.

Totodata, instanta de recurs considerd, ca decizia instantei de apel
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul cd argumentele pe
care aceastd instanta le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza
cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel a adoptat o hotarare
legald, intemeiatd si motivatd, cuprinzand argumente fundamentate in fapt
si in drept, si ca probele puse la baza deciziei nu contin erori procesuale ce ar
putea influenta autenticitatea concluziilor, in final generand incasarea de la
inculpatul Boico Alexandr in beneficiul statului cheltuielile judiciare in sumd de
1868 lei.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal mentioneazi c3,
instanta de apel legal si intemeiat a pronuntat decizia, constatand corect
necesitatea incasarii cheltuielilor judiciare suportate in cadrul procesului
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penal din contul inculpatului Boico Alexandr motivandu-si solutia prin
aceea ca, au fost suportate cheltuieli in privinta administrdrii probelor, sub
incidenta cdror intrd sumele plitite pentru retributia cuvenitd expertilor..., or spre
deosebire de procesul civil, unde sumele necesare acestor cheltuieli sant avansate de
citre reclamant, prin plata taxei de timbru, la introducerea actiunii, in cauzele
penale, in care activitatea judiciara se desfasoard din oficiu, sumele necesare
cheltuielilor de urmdrire sau de judecatd sant avansate, de reguld, de stat, prin
organul judiciar in fata cdruia se afld cauza penald.

Totodatd, este de mentionat cd, la etapa recursului ordinar instanta de
recurs nu declanseaza un control asupra fondului cauzei, ci verificd doar
daca s-au aplicat corect normele de drept la faptele constatate de instanta de
apel.

Mai mult, Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe
aspectele contestate nu se identifica, or instanta de apel s-a expus in decizia
sa, detaliat si argumentat asupra fiecarei probe prezentate si chestiunilor
esentiale invocate in apel, iar motivarea din decizia acesteia, in virtutea
corectitudinii ei si pentru a evita repetdri inutile, instanta de recurs ordinar o
accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO,
care In pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa 1si motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu
toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie
prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod,
sd fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, lecturand contextul recursului declarat, Colegiul penal in
ansamblul de alegatii desprinse din continutul acestuia, constata ca de fapt
recurentul a facut trimitere la continutul temeiurilor pct. 6), din alin. (1) art.
427 Cod de procedurd penald, insa nu a adus nici o motivatie raportata
spetei din care s-ar deduce incdlcdri ale instantei de apel, or decizia emisa ar
fi afectata de erorile de drept prevazute la pct. 6), din alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele
invocate.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar (pct. 5.5 din decizie), se atestd cd imprejurdrile mentionate in partea
descriptivd a hotdrarii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din
prezenta decizie, releva in mod concludent cd instanta de apel a constatat si



apreciat circumstantele de fapt si de drept privind chestiunea cheltuielilor
judiciare in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura
penald, corect tinand cont de prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin.
(1) si (3), 143 alin. (1) pct. 1), 2), 6) Cod de procedura penald, care prescriu
expres cd la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza cine si in
ce proportie trebuie obligat sd plateasca cheltuielile judiciare, suportate
pentru asigurarea bunei desfdsurdri a procesului penal, care se platesc din
sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate, expertiza se
dispune si se efectueazd, In mod obligatoriu, pentru constatarea cauzei
mortii, gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii
corporale, altor cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in
cauza, instantele just, argumentat si in limitele competentei legale statuand
cd, In spetd, cheltuielile pentru efectuarea expertizelor urmeaza a fi facute
din contul mijloacelor bugetului de stat, instanta de apel pronuntandu-se
argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Pe langd aceasta, recursul ordinar, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5.1 din prezenta decizie, este Intemeiat doar pe critica
modului In care instantele au apreciat circumstantele cauzei in latura
cheltuielilor judiciare.

Insd, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si
(2) a Codului de procedura penald, instanta de judecata poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de
plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul, judecatorul
apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma
cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor
din dosar.

Asttel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea
sau reaprecierea circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor judiciare in
alt sens decat cel pe care il propune acuzarea este o competenta si
prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de
orice temei legal.

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent c& instanta de apel
nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
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hotararea contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza
solutia, si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata
ca acesta este vadit neintemeiat.

Astfel, odatd ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Janu
Anatolie in interesele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 03 iulie 2019, in cauza penala in privinta lui Boico
Alexandr xxxx ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 18 mai 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



