Dosarul nr. 1ra-22/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 februarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Boico Victor,
Judecdtori — Burduh Victor, Craiu Nicolae, Bejenaru Iurie, Ghervas Maria,
judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre

procurorul Procuraturii de circumscriptie Chisindu Vladislav Harti si de
catre avocatul Radu Sergiu in numele inculpatului Timus Nicolae Alexei,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2019, in cauza
penald in privinta lui

Timus Nicolae x, niscut la x, domiciliat in

SX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 08.11.2012 -19.05.2015;
instanta de apel: 26.06.2015 — 18.09.2015;
17.06.2016 —21.12.2016;
21.08.2017 — 15.12.2017
instanta de recurs: 03.03.2016 — 24.05.2016
16.02.2017 — 27.06.2017;
04.04.2018 —20.11.2018 :
la rejudecare in instanta de apel: 11.01.2019 — 02.05.2019
instanta de recurs: 22.05.2019

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1!) Cod de procedura
penald, legal executata.
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 19 mai 2015, Timus Nicolae a
fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(5) Cod penal, fiind stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 8 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

2. In sentintd prima instantd a constatat ci, Timus Nicolae in luna
august 2008, urmadrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor alte persoane,
prin inseldciune, profitand de relatii de rudenie si incredere, a insusit de la
partea vatamata Iacob Igor suma de 1 650 Euro, care conform cursului oficial
al Bancii Nationale a Moldovei din 01.08.2009, constituia suma de 26 000 lei.

Tot el, in luna februarie 2009, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane prin inseldciune, sub pretextul unui imprumut si



profitand de relatiile de rudenie, a insusit de la Iacob Igor suma de 4 000
Euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei din
20.02.2012, constituia suma de 53 544 de lei, pricinuindu-i astfel partii
vatadamate Iacob Igor un prejudiciu material in suma totala de 79 544 lei.

Tot el, la 01.11.2009, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoanei prin inseldciune si abuz de incredere, prezentand un contract
de vanzare - cumpadrare a ap. nr. 51 situat pe str. Gavril Muzicescu nr.2 din
or. Strdseni si a unui lot de teren cu nr. cadastral 8001111188, cu suprafata
de 0,2141, situat pe str.31 august nr.52 din aceiasi localitate, care era detinut
cu drept de proprietate de cdtre mama sa, Diru Parascovia si sub pretextul
cd aceste bunuri imobile i-ar apartinea inculpatului cu drept de proprietate,
a insusit prin Inseldciune sub pretextul unui imprumut suma de 4 000 Euro,

Ulterior, 1a 01.01.2010, a insusit prin aceiasi metoda suma de 2 000 Euro
de la partea vatamata Sirbu Viorel, cauzandu-i astfel acestuia o dauna
materiald in proportii deosebit de mari in suma totald de 102 520 lei.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele
administrate, faptele inculpatului Timus Nicolae, au fost calificate in baza
art.190 alin.(5) Cod penal, escrocheria, adici dobindirea ilicita a bunurilor altei
persoane, prin ingeldciune sau abuz de incredere.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre:

- avocatul Radu Sergiu, prin care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi decizii prin care Timus Nicolae,
sa fie achitat, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

- avocatul Stratan Igor In numele pdrtilor vatdmate Sirbu Viorel si
lacob Igor, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Timus Nicolae sa fie recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.190 alin.(5) Cod penal, la 15 ani de inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

3.1. In motivarea apelului avocatul Radu Sergiu a invocat ca:

- inculpatul nu a savarsit infractiunea imputatd, vinovatia acestuia nu
a fost dovedita prin prisma legii, iar probele puse la baza condamnarii nu
au fost administrate, cercetate ;i apreciate corect;

- instanta a depasit Invinuirile aduse, inclusiv limitele de competenta
pentru judecarea cauzei;

- actiunile infractionale nu au fost cuprinse in invinuirea procurorului;

- desi au fost prezente doua , parti vatdmate”, diferite circumstante si
perioade de timp, nu s-a tinut cont de faptul ca sumele banesti au fost
restituite de catre Sirbu Viorel,;



- nu s-au individualizat corect si separat actiunile inculpatului (pe
tiecare episod), acestea avand scopul de a aduna sumele prejudiciului, sub
pretextul scopului unic, ca in total, acesta sa depdseasca suma de 100 000 lei,
circumstanta care influenteaza esential incadrarea juridicd a faptei, precum
si sanctiunea aplicata;

- instanta a condamnat inculpatul in baza art.190 alin.(5) Cod penal in
loc s califice separat actiunile In baza art.190 alin.(2) sau art.190 alin.(4) Cod
penal;

- tranzactia din 01.11.2009 privind suma de 4 000 Euro, poarta un
caracter civil, or, prin hotdrarea Judecatoriei Strdseni nr.2-1053/2012 din
02.08.2012, acest litigiu a fost solutionat, motiv pentru care tragerea
inculpatului la raspundere penala in prezenta unor hotdrari neanulate de
neincepere a urmadririi penale si de incetare a urmadrii penale pe aceleasi
acuzatii, este o Incalcare a drepturilor omului;

3.2 In argumentarea apelului avocatul Stratan Igor a indicat cé:

- instanta de fond nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite de
catre Timus Nicolae, care la momentul comiterii faptei era deosebit de grava;

- nu s-a tinut cont de circumstantele, urmarile, motivul infractiunii,
precum si acel fapt cd inculpatul nu este angajat in campul muncii;

- pedeapsa aplicatd lui Timus Nicolae este nemotivata, deoarece
inculpatul nu a recunoscut vina in privinta comiterii infractiunii imputate.

3.3 Prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18
septembrie 2015, s-au respins ca nefondate apelurile declarate avocatul
Radu Sergiu si avocatul Stratan Igor in numele partilor vatamate Sirbu
Viorel si lacob Igor si mentinuta sentinta Judecatoriei Straseni din 19 mai
2015.

4. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
24 mai 2016 au fost admise recursurile ordinare declarate, a fost casata total
decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

5. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 21 decembrie 2016, a fost respinsa ca nefondata cererea de apel
declaratd de cdtre avocatul Stratan Igor in numele partilor vdtamate si
admisa cererea de apel declarata de catre avocatul Radu Sergiu in numele
inculpatului, fiind dispusa casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care procesul penal cu
privire la invinuirea lui Timus Nicolae in comiterea infractiunii prevazute
de art.190 alin.(5) Cod penal, a fost incetat din motiv ca exista o hotdrare in
privinta aceleiasi persoane, cu privire la aceleasi acuzatii.



6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de cdtre
procuror.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
27 iunie 2017, a fost admis recursul ordinar declarat de catre procuror, fiind
casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21
decembrie 2016 si dispusa rejudecarea cauzei in ordine de apel in aceiasi
instanta, in alt complet de judecata.

8. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 15 decembrie 2017, a fost respins, ca fiind nefondat, apelul
declarat de avocatul Igor Stratan in numele partilor vatamate Sirbu Viorel si
Tacob Igor. A fost admis apelul declarat de avocatul Sergiu Radu in numele
inculpatului, fiind casata sentinta integral, inclusiv din oficiu, in baza art.
409 alin.(2) Cod de procedura penald si pronuntata o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care procesul penal de invinuire
a lui Timus Nicolae In comiterea infractiunii prevdzute de art. 190 alin.(5)
Cod penal a fost incetat, din motiv ca, exista hotarari in privinta aceleiasi
persoane, cu privire la aceleasi acuzatii.

9. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15
decembrie 2017, a fost atacata cu recursuri ordinare de cdtre procuror si de
catre partile vatamate lacob Igor si Sirbu Viorel.

10. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 20 noiembrie 2018, au fost admise recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Brigai Sergiu, partile
vatamate Jacob Igor si Sirbu Viorel, a fost casata total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie 2017 in cauza penala
privindu-1 pe Timus Nicolae si s-a dispus rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

11. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 22 martie 2019, s-a respins ca fiind nefondata cererea de apel
declaratd de catre avocatul Igor Stratan in interesele partilor vatamate Viorel
Sirbu si Igor Iacob impotriva sentintei Judecatoriei Straseni din 19 mai 2015.

A fost admisa cererea de apel declarata de catre avocatul Sergiu Radu
in interesele inculpatului Timus Nicolae. S-a casat integral sentinta
Judecatoriei Straseni din 19 mai 2015, inclusiv din oficiu, in baza art.409
alin.(2) Cod de procedura penald si s-a pronuntat o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

In temeiul art.390 alin.(1) pct.3) Cod de proceduri penals, inculpatul
Nicolae Timus a fost achitat de invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal (episodul cu partea vatamata Viorel



Sirbu), din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

11.1. Pentru motivarea solutiei, instanta de apel a retinut urmatoarele:

Prima instanta a conchis eronat ca inculpatul Timus Nicolae este
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal in
privinta episodului cu partea vatamata Viorel Sirbu.

In privinta episodului din 01 noiembrie 2009 cu partea vatimata Viorel
Sirbu, in rechizitoriu a fost indicat, iar ulterior si prima instanta a constatat,
cd Timus Nicolae, urmdrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoanei prin inseldciune si abuz de incredere, prezentand un contract de
vanzare - cumparare a ap. 51 situat pe str. Gavril Muzicescu nr.2 din or.
Straseni si a unui lot de teren cu nr. cadastral x, cu suprafata de 0,2141 situat
pe str.31 august nr.52 din aceiasi localitate, care era detinut cu drept de
proprietate de cdtre mama sa, Diru Parascovia si sub pretextul cd aceste
bunuri imobile i-ar apartine inculpatului cu drept de proprietate, a Insusit
prin inseldciune sub pretextul unui imprumut suma de 4 000 de Euro, iar
ulterior, la 01 ianuarie 2010, a insusit prin aceiasi metoda suma de 2 000 de
Euro de la partea vatamata Sirbu Viorel, cauzandu-i astfel acestuia o dauna
materiald in proportii deosebit de mari in suma totald de 102 520 lei.

Instanta de apel a statuat cd, la materialele dosarului este anexata copia
autentificata In modul prevdzut de lege a hotararii Judecatoriei Straseni din
02 august 2012, prin care de la Timus Nicolae s-a Incasat suma de 4 500 de
Euro in beneficiul lui Sirbu Viorel.

Existenta si autenticitatea cdareia nu a fost negata de catre partea
vatamata Sirbu Viorel, rezulta ca la 01 noiembrie 2009, Sirbu Viorel i-a
imprumutat lui Timus Nicolae suma de 4 000 de Euro, iar la 01 ianuarie 2010,
in baza unui acord aditional, inca 2 000 de Euro. La 21.01.2011, Timus
Nicolae i-a restituit lui Sirbu Viorel 1 500 de Euro, ramanand dator cu suma
de 4 500 de Euro, suma care fost incasata in ordine civila prin hotararea
Judecatoriei Straseni din 02 august 2012.

In acest context, suma de 4 000 Euro, indicati in rechizitoriu ca fiind
luata la 01 noiembrie 2009, de la partea vatamata Sirbu Viorel si suma de
2000 Euro, luatd la 01.01.2010 de la partea vatamata Sirbu Viorel, sunt
aceleasi sume 1n privinta carora s-a pronuntat instanta de judecata prin
hotararea Judecatoriei Straseni nr. 2-1053/2012 din 02 august 2012.

Probele administrate In prezenta cauza nu confirma vinovatia lui
Timus Nicolae In privinta comiterii art.190 alin.(5) Cod penal, in episodul cu
partea vdtamata Sirbu Viorel, or, imprumutul acordat de partea vatamata
inculpatului in valoare de 6 000 de Euro si nerambursarea acestuia in



termenii stabiliti prin recipisa semnata de Timus Nicolae, fapt stabilit prin
hotdrarea Judecatoriei Strdseni nr. 1053/2012, care are puterea lucrului
judecat, demonstreaza ca intre parti au existat niste relatii civile, care au fost
solutionate de instanta de judecatd in ordinea procedurii civile.

Cu referire la episodul cu partea vatamata Iacob Igor, s-a retinut ca
inculpatul Timus Nicolae, in luna februarie 2009, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inseldciune, sub pretextul
unui Imprumut si profitand de relatiile de rudenie, a insusit de la Iacob Igor
suma de 4 000 de Euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a
Moldovei din 20 februarie 2012, constituie suma de 53 544 lei. In luna august
2008, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
inseldciune, profitand de relatii de rudenie si incredere, a insusit de la partea
vatdamata Iacob Igor suma de 1 650 Euro, care conform cursului oficial al
Bancii Nationale a Moldovei din 01 august 2009, constituie suma de 26 000
lei. Astfel, prin actiunile sale infractionale, Timus Nicolae a sustras de la
Tacob Igor suma totala de 79 544 lei.

Astfel, actiunile inculpatului Timus Nicolae s-au incadrat in baza
art.190 alin.(4) Cod penal, adica infractiunea de escrocherie, dupa semnele
calificative dobindirea ilicitd a bunurilor altor persoane prin ingeldciune si abuz de
incredere, sdvdrsite in proportii mari.

Cu referire la circumstantele comiterii infractiunii prevazute de art.190
alin.(4) Cod penal, s-a mentionat ca inculpatul a declarat cd banii primiti de
la Iacob Igor, i-a dat unei alte persoane, fapt care demonstreaza ca inculpatul
nu spunea adevarul cand cerea sumele respective de la partea vatamata,
ducand-o in eroare, asigurand-o astfel in mod fals ca va restitui datoria din
banii castigati din afacerea pe care de fapt nu o avea. Astfel, a fost dovedita
prezenta scopului de cupiditate.

Respectiv, inculpatul s-a folosit de faptul ca se cunostea cu partea -
vatamatd, care a avut incredere in el si nici nu a presupus ca ultimul ar putea
sd o insele. Astfel, prin inseldciune, adica prin dezinformarea constienta a
victimei, care constd In prezentarea vadit falsd a realitatii, inculpatul i-a spus
lui Iacob Igor ca banii sunt imprumutati pentru dezvoltarea businessului.
Insd, in realitate banii ii folosea pentru alte scopuri. Inculpatul, prin
comportamentul sdu bazat pe inselaciune si abuz de incredere, a exercitat o
influentare psihicd asupra constiintei si vointei lui Iacob Igor, dobandind
astfel suma de 79 544 lei, ceea ce constituie proportii mari, prezentand fals
realitatea, exploatand constient raporturile de incredere care s-au stabilit
intre el si lacob Igor, ascunzand faptele si imprejurdrile reale, a caror
necunoastere a determinat eroarea pdrtii vatamate privind natura reala a



transmiterii banilor catre inculpat, intre inculpat si Iacob Igor, nefiind
stabilite raporturi juridice civile, actiunile inculpatului fiind plasate sub
incidenta legii penale.

De asemenea instanta de apel a reiterat ca, conform declaratiilor partii
vatamate lacob Igor, iIn luna august a anului 2008 i-a Imprumutat
inculpatului 1 650 Euro, iar in luna februarie anul 2009, inculpatul Timus
Nicolae era la el in ospetie si i-a spus ca are posibilitate sa-si deschidd un
magazin si poate sa facd ceva afaceri cu motoring, insa are nevoie de o suma
mare de bani, pe care a obtinut-o de la partea vatamatad, iar peste o perioada
de timp cand i-a cerut sa-i intoarca banii imprumutati, inculpatul gasea
diferite pretexte sa nu-i intoarca.

Instanta de apel a conchis ca fiind indirecte declaratiile martorului
Rusu Ana, dar veridice prin raportare la declaratiile partii vatdmate Iacob
Igor, conform cdrora, finul ei lacob Igor i-a spus ca, inculpatul Timus Nicolae
a imprumutat de la el suma de peste 5 000 Euro, pe care nu i-a mai intors.
De asemenea, si declaratiile martorului Iacob Valentina au fost apreciate ca
indirecte, dar veridice prin raportare la declaratiile partii vatamate Iacob
Igor, conform cdrora in luna noiembrie 2009, i-a imprumutat fiului sau Iacob
Igor suma de 5 000 Euro, bani pe care ea ii avea din vanzarea casei din satul
Lozova. Ulterior, a aflat ca suma pe care fiul ei a luat-o de la ea ca imprumut,
i-a dat-o lui Timus Nicolae, cu care erau in relatii bune si acesta din urma nu
poate sa-i intoarca banii.

De asemenea instanta de apel a tinut cont de principiile generale de
aplicare a pedepsei consfintite in prevederile art.61 alin.(2) din Codul penal,
reiesind din caracterul infractiunii, care este una grava, de limitele pedepsei
prevazute de art.190 alin.(4) Cod penal, de prezenta In mod egal a
circumstantelor atenuante si agravante, de faptul ca inculpatul Timus
Nicolae nu si-a recunoscut vina, de atitudinea lui fata de cele savarsite, de
faptul cd, acesta nu se afld la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, nu
are antecedente penale, dar anterior a fost condamnat la o pedeapsa
privativa de libertate si intrucat la materialele cauzei nu existd probe care ar
atesta cd o pedeapsa privativa de libertate nu ar duce la corectarea si
reeducarea inculpatului, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin.(4) Cod penal.

Instanta de apel a remarcat cd, s-au adeverit doar partial alegatiile
invocate In cererea de apel de catre avocatul Radu Sergiu in numele
inculpatului Timus Nicolae, precum cd inculpatul nu a savarsit infractiunea
imputatd, vinovdtia acestuia nu este dovedita conform legii, iar probele puse
la baza condamnadrii n-au fost administrate, cercetate si apreciate corect,



deoarece inculpatul Timus Nicolae a fost achitat pe episodul cu partea
vatamatd Sirbu Viorel, iar In privinta episodului cu partea vatdmata lacob
Igor, vinovatia inculpatului in privinta savarsirii infractiunii prevazute de
art.190 alin.(4) Cod penal a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecatd, In modul prevazut de art.389 Cod de
procedura penala.

Instanta de apel a remarcat cd, pentru a-si atinge scopul, o pedeapsa
penala nu trebuie sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa. In sens c3,
aceasta nu trebuie privita ca pretul pe care trebuie sa-1 plateasca persoana
pentru fapta prejudiciabila, ci trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea
taptei prejudiciabile si urmarile ei. Prin excluderea caracterului vindicativ al
pedepsei, urmdrindu-se ca partea vatdmatda si statul sa nu urmadreasca
razbunarea, ce ar genera alta rdzbunare, prin incdlcarea dreptului, ci
realizarea dreptatii.

Instanta de apel a retinut cd, ordonanta Procurorului raionului
Straseni, Alexandru Rata din 28 mai 2012, prin care s-a anulat ordonanta de
incetare a urmadririi penale emisd la data de 23 septembrie 2011 de catre
procurorul in Procuratura r-nul Straseni, Nicu Sendrea cu reluarea urmaririi
penale - este in vigoare si produce efecte juridice, nefiind contestata.

Referitor la ordonantele din 28 mai 2012 si 01 iunie 2012, instanta a
mentionat cd, organul de urmadrire penald si-a motivat in ambele cazuri
rationamentele pentru care a emis aceste ordonante si contrar argumentelor
partii apdrdrii, nu sunt in prezenta unor hotarari neanulate de incetare a
urmadririi penale si de refuz In pornirea urmaririi penale.

12. Decizia instantei de apel, a fost atacata cu recurs ordinar de catre:

- procurorul Procuraturii de circumscriptie Chisindu, Vladislav Harti,
prin care in temeiul art. 427 alin. (1) pct.6), Cod de procedura penala, a
solicitat casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea
un ei noi hotdrari prin care, sa fie mentinuta sentinta Judecatoriei Straseni
din 18 mai 2015;

- avocatul Radu Sergiu in numele inculpatului, prin care in temeiul art.
427 alin. (1) pct.6), 8), 11), 12), 13), 14) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea deciziei Curtii de Apel din 22 martie 2019, in partea condamnadrii lui
Timus Nicolae, In baza art. 190 alin. (4) Cod Penal, episodul Iacob Igor,
rejudecarea cauzei si pronuntarea uneinoi hotarari, potrivit modului stabilit
de prima instantd. Achitarea lui Timus Nicolae, din lipsa faptului
infractiunii, in baza art. 190 alin. (4) Cod penal.

12.1 In motivarea recursului procurorul a invocat ci:



- latura obiectiva a infractiunii de sustragere incriminata Iui Timus
Nicolae contine actiuni care s-ar afla la limita dintre relatiile de natura civila
si cele penale, totusi ele au un caracter specific penal;

- a fost stabilit fara dubiu cd inculpatul a primit de la Sirbu Viorel, bani
in suma de 6000 Euro pentru a le investi in afaceri, pe care i-a insusit si nu i-
a restituit proprietarului in termenul indicat;

- intentia inculpatului de a Insusi prin inseldciune si abuz de incredere
banii care apartineau lui Sirbu Viorel, a aparut inainte de intrarea in
stapanire asupra acestor bunuri;

- solutia pronuntata de instanta de apel de achitare a inculpatului
Nicolae Timus de sub invinuirea adusa in baza art.190 alin.(5) Cod penal
este neintemeiata, s-a omis faptul ca, reiesind din considerentele de ordin
teoretic temeiul aplicarii raspunderii penale pentru escrocherie apare si in
cazul prezentei unei hotarari in cadrul unei cauze civile, avandu-se in vedere
imposibilitatea apardrii drepturilor subiective prin mijloacele justitiei civile;

- la caz au persistat indici care exced limitele incalcarii normelor de
drept civil si acest fapt a justificat interventia legii penale, or, chiar si prin
adoptarea unei solutii definitive in partea ce tine de incasarea sumei
transmise in beneficiul patimitului Sirbu Viorel, inculpatul Timus Nicolae
urmeazd a fi supus pedepsei penale devreme ce se constata cd acesta a
actionat cu scop de cupiditate;

- nu s-a tinut cont de faptul cd actiunea inculpatului de luare sub
Imprumut a unor sume importante de bani, de la mai multe persoane
cunoscute, sub conditia de investire a lor in afaceri, cu asumarea obligatiei
de restituire a sumelor primite nu a fost urmata de indeplinirea
obligatiunilor asumate.

- dupa primirea banilor, faptuitorul nu a facut real nici o investitie in
afaceri economice si nici nu si-a indeplinit obligatiile asumate, fapt ce
confirmd ca incd la momentul primirii banilor, a avut intentia de dobandire
a bunurilor proprietarului;

- prima instantd corect a conchis cd, prin actiunile sale, Timus Nicolae
a demonstrat ca el a urmarit intentia de a-si insusi sumele primite de la
pdrtile vatdmate, atunci cand in fapt nu a intreprins real actiuni de activitate
comerciald, nu rdspundea la apelurile pdrtilor vatamate, etc;

12.2. In motivarea recursului avocatul Radu Sergiu in numele
inculpatului a invocat ca:



- la baza hotararii Judecatoriei Straseni nr.2- 1053/2012 din 02.08.2012,
a stat norma neconstitutionald prin care s-a declarat neconstitutional
aliniatul (1) al articolului 287 din Codul de procedura penala, (Hot.CC nr. 12
din 14 mai 2015),

- tragerea la raspundere penalda, mai ales in prezenta unor hotarari
neanulate de neincepere a urmadririi penale si de incetare a urmarii penale
pe aceleasi acuzatii, este o gravd incalcare al Drepturilor Omului, deoarece
CEDO in raspundere de cateva ori a aceleiasi persoane, pentru aceiasi fapts;

- la dosar lipseste careva ordonanta, potrivit art. 225 alin. (1) din Cod
de procedura penala, iar Sirbu Viorel nu a contestat in ordinea art.298-299,
art. 313 din Cod de procedura penals;

- la baza anularii ordonantei din 23 septembrie 2011, s-a pus la baza
precum cd aceastd hotdrare este neintemeiatd si nu a existat cauza care a
determinat luarea acestei decizii;

- la punerea sub invinuire si condamnarea inculpatului nu s-a tinut
cont ca prin hotararea Judecatoriei Straseni nr.2- 1053/2012 din 02.08.2012,
de la inculpatul Timus Nicolae, s-a incasat in beneficiul partii vatdmate Sirbu
Viorel suma datoriei de 4500 Euro, precum si dobanda de intarziere de 751
Euro si 381 Euro;

- instanta de fond a depasit limitele de competentd, pentru judecarea
cauzei, nu a individualizat corect, separate actiunile inculpatului pe fiecare
episod;

- nu s-a tinut cont ca pdrtile vatamate si toti martorii acuzarii sunt rude
apropiate si se contrazic in declaratii;

- tranzactia privind suma de 4 000 Euro, imprumutatd la 01 noiembrie
2009, poarta un caracter civil si In aceasta parte a fost solutionat litigiul.

13. Judecand recursurile ordinare declarate in speta, pe baza
materialului din dosarul cauzei penale si a motivelor invocate, Colegiul
penal largit concluzioneaza respingerii acestora, ca fiind inadmisibile, din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca
recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale ori nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand
hotararea atacatd este legald, intemeiatd si motivata.

Reiesind din prevederile art. 424 Cod de procedura penala, instanta de
recurs judecd recursul numai cu privire la persoana la care se refera
declaratia de recurs si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in
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proces si examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.
427 aceluiasi Cod.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedurd penald, hotirarea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in
acest articol.

La caz, Colegiul penal retine ca procurorul indicd ca temei pentru
declararea recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, in sensul cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, iar avocatul Radu Sergiu in numele
inculpatului cu trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct.6), 8), 11), 12), 13)
si 14) Cod de procedura penala, a invocat in recursul ordinar declarat ca
instanta de fond a depasit limitele de competentd, pentru judecarea cauzei
precum si nu a individualizat corect si separat actiunile inculpatului pe
fiecare episod.

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul
penal retine ca motivele — temeiurile de recurs invocate de recurenti nu s-au
confirmat In urma cercetdrii materialelor cauzei, argumentand in acest
context urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul ca , instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori instanta de
apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, motivarea
deciziei este expusd neclar”, Colegiul penal constata ca acesta nu si-a gasit
confirmarea, dat fiind faptul cd, instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penald si prin hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelurile declarate, intemeindu-si solutia in baza
probelor cercetate de prima instantd, verificate si apreciate corect si de
instanta de apel prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, descrise si
analizate in decizia sa (f.d.41-57, vol. VI), iar decizia instantei de apel
cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia de respingere a apelului
declarat de catre avocatul Igor Stratan in interesele partilor vatamate Viorel
Sirbu si Igor Iacob si de admitere a apelului declarat de catre avocatul Radu
Sergiu, In numele inculpatului Timus Nicolae si de pronuntare a unei noi
hotdrari, prin care a decis achitarea inculpatului Timus Nicolae de sub
invinuirea privind savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
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Penal pe episodul cu partea vatamata Viorel Sirbu, deoarece fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, Timus Nicolae fiind
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4)
Cod Penal.

Cu referire la argumentele procurorului precum ca, solutia pronuntata
de instanta de apel privind achitarea inculpatului Timus Nicolae de sub
invinuirea adusa in baza art.190 alin.(5) Cod penal este neintemeiata,
Colegiul penal largit considera ca respectivele alegatii nu intrunesc temeiuri
ce ar impune necesitatea casdrii deciziei instantei de apel, deoarece la data
comiterii infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod Penal, pentru
comiterea infractiunii respective era prevazuta pedeapsa cu inchisoarea de
la 7 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de pand la 5 ani, din care
considerente instanta de recurs nu identificd motive justificative de a
interveni in decizia contestata.

Prin urmare, Colegiul penal largit retine ca instanta de apel just a
constatat cd, pentru a-si atinge scopul, o pedeapsa penala nu trebuie sa fie
retributiva, intimidatoare sau vindicativa, i1n sensul ca aceasta nu trebuie
privita ca pretul pe care trebuie sa-l1 pldteascd persoana pentru fapta
prejudiciabild, ci trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei
prejudiciabile si urmadrile ei. Prin excluderea caracterului vindicativ al
pedepsei, urmdrindu-se ca partea vatdmatda si statul sa nu urmadreasca
razbunarea, ce ar genera alta razbunare, prin incalcarea dreptului, ci
realizarea dreptatii.

Cu referire la argumentele avocatului Radu Sergiu in numele
inculpatului, precum ca, la punerea sub iInvinuire si condamnarea
inculpatului nu s-a tinut cont ca prin hotdrarea Judecatoriei Straseni nr.2-
1053/2012 din 02.08.2012, s-a incasat de la inculpatul Timus Nicolae, in
beneficiul partii vatamate Sirbu Viorel suma datoriei de 4500 Euro, precum
si dobanda de intarziere de 751 Euro si 381 Euro, Colegiul penal largit,
constata ca In punctul 27 din decizia atacata se atesta ca, instanta de apel a
retinut faptul cd, la 01 noiembrie 2009, Sirbu Viorel i-a imprumutat lui Timus
Nicolae suma 4 000 Euro, iar la 01 ianuarie 2010, in baza unui acord
aditional, inca 2 000 Euro. Ca urmare, la 21 ianuarie 2011, Timus Nicolae i-a
restituit lui Sirbu Viorel suma de 1 500 Euro, suma ramasad spre achitare fiind
de 4 500 Euro, suma care a fost incasata in ordinea actiunii civile, prin care
s-a expus Judecatoria Straseni prin hotararea nr.2-1053/2012 din 02 august
2012 (Vol.IL f.d. 15).
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Referitor la alegatiile avocatului Radu Sergiu in numele inculpatului
referitor la aceea cd, instanta de fond a depdsit limitele de competentd, pentru
judecarea cauzei, nu a individualizat corect si separat actiunile inculpatului pe
fiecare episod, Colegiul penal ldrgit, apreciazd ca fiind eronata invocarea
respectiva intrucat instanta de apel, analizand toate circumstantele de fapt
si de drept pertinente spetei, prin prisma cumulului de probe cercetate de
aceasta, s-a expus clar si explicit la fiecare episod in parte.

Prin urmare, Colegiul penal largit apreciaza critic argumentele
avocatului Radu Sergiu in numele inculpatului, acestea in esenta
reprezentand dezacordul cu solutia instantei de apel, care a constatat si
apreciat toate circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata
inculpatului Timus Nicolae, in stricta conformitate cu prevederile normelor
de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar toate probele fiind apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
corobordrii lor, iar pedeapsa prin prisma procedurii in care a fost examinata
cauza In prima instanta.

Apadratorul a mai invocat si temeiul pentru recurs prevazut la pct. 11)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, potrivit caruia hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul in care persoana condamnati a fost
judecatd anterior in mod definitiv pentru aceeasi faptd sau existd o cauzd de
inlaturare a raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost inldturatd de o noud
lege sau anulatd de un act de amnistie, a intervenit decesul inculpatului ori a
intervenit impdcarea pdrtilor in cazul previzut de lege. Reiesind din aceasta
norma, Colegiul penal largit mentioneaza ca aceasta cuprinde la randul sau
6 situatii In care ar fi incidente casarii hotararile instantelor de fond, insa din
recursul declarat de cdtre avocatul inculpatului, nu se atestad existenta nici
unei argumentdri sub aspectul carei conditii 1-si Intemeiaza criticile.

In aceste conditii instanta de recurs considera c&, in spetd nu a fost
constatatd prezenta erorilor de drept prin prisma argumentelor invocate de
avocatul Radu Sergiu, care ar servi drept temei de implicare a instantei de
recurs prin casarea deciziei atacate.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza ca la etapa judecarii
recursului, instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba,
nu dd o noua apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie
de fapt, decat cea constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina
primordiald a instantelor de fond. Din atare considerente, Colegiul penal
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largit nu examineaza criticile referitoare la presupusa gresita retinere, pe
baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci verifica,
prin raportare la situatia de fapt stabilita de instantele de fond,
corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform infractiunilor
incriminate.

Rezumand cele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, temeiurile
invocate de recurenti prevazute la art. 427 alin. (1) pct.6), 8), 11), 12), 13), 14)
Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmarea, pretinsele erori
invocate de recurenti, avand un caracter declarativ si nefondat, alegatiile
acestora nu au putut justifica necesitatea casarii deciziei atacate intrucat
solutia instantei de apel este legala si intemeiata, recursurile ordinare
declarate urmand a fi respinse ca inadmisibile.

14. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre
procurorul Procuraturii de circumscriptie Chisindu, Vladislav Harti si de
catre avocatul Radu Sergiu in numele inculpatului, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2019, in cauza
penala in privinta lui Timus Nicolae xxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 18 mai 2020.

Presedinte Boico Victor

Judecatori Burduh Victor

Craiu Nicolae

Bejenaru Iurie

Ghervas Maria
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