10 martie 2020

Dosarul nr. 1ra-30/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

mun. Chisinidu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Anatolie Turcan,

Judecatori - Elena Cobzac, Victor Boico, Nicolae Craiu, Victor Burduh

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul Vizdoga lon in
numele inculpatilor Erhan Andrei, Popanu Ion si Marcov Sergiu, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2019, in cauza penala

privindu-i pe

Erhan Andrei XXxXX, nascut la XXXX,
originar din s Xxxx,

Popanu lon xXxxx, nascut la XXXX,
originar din s. Xxxx si

Marcov Sergiu XXXX, nascut la XXXX,
originar din s Xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 27.07.2007 - 29.03.2013;
Instanta de apel: 16.05.2013 - 06.02.2014;
Instanta de recurs: 27.06.2014 - 21.10.2014;
Instanta de apel: 24.11.2014 - 17.09.2015;
Instanta de recurs: 01.12.2015 - 05.04.2016;
Instanta de apel: 08.06.2016 - 20.03.2019;
Instanta de recurs: 24.05.2019 - 10.03.2020.

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 29 martie 2013, Erhan Andrei, Popanu Ion si
Marcov Sergiu au fost condamnati in baza de art.166! alin.(2) lit. b), ¢), €) Cod penal (redactia
2012), la 5 ani inchisoare pentru fiecare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de 5 ani fiecaruia.



In temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendati conditionat
pe un termen de probatiune de 5 ani fiecaruia.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca inculpatii Erhan Andrei,
Popanu Ion §i Marcov Sergiu la 30.07.2006 in jurul orelor 01.30, toti, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, in incinta barului 1.1 ,,Elen - Nic -Tanase” din or. Ialoveni, str. Moldova, 14/1, contrar
prevederilor art.3 din CoEDO (adoptatd la Roma la 04.11.1950, ratificatd prin Hotararea
Parlamentului nr.1298-XIII din 24.07.1997), conform careia nimeni nu poate fi supus torturii,
pedepselor sau tratamentelor inumane, ori degradante, avand intentia de a savarsi acte, care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, s-au apropiat de masa
din interiorului barului, unde se aflau cet. V. Condrea, Ig. Patragcu si T. Postica, carora contrar
prevederilor art.4 al Legii RM cu privire la politie nr.416-XII din 18.12.1990, care prevede ca
politia nu intervine in drepturile si libertatile cetatenilor decat in cazul care nu isi poate exercita
atributiile si art.15 al aceleiasi Legi, care reglementeaza cd colaboratorii de politie aplica forta
fizica, inclusiv procedeele speciale de lupta, pentru curmarea infractiunilor, pentru infrangerea
rezistentei opuse, cerintelor legale, dacd metodele non-violente nu asigura indeplinirea
obligatiilor ce le revin, sub un motiv inventat, precum ca, ultimii refuza de a achita plata pentru
produsele consumate, i-au numit cu cuvinte necenzurate ce injosesc demnitatea de om, fara
careva motive si temeiuri legale, Popanu lon i-a aplicat o lovitura cu pumnul in regiunea capului
lui V. Condrea, apoi, implicindu-se Marcov Sergiu si Erhan Andrei, i-au aplicat multiple
lovituri cu pumnii si picioarele lui T. Postica si Ig. Patrascu, in diferite parti ale corpului, ca
rezultat al actiunilor de violenta si tortura emanate de catre colaboratorii de politie Marcov
Sergiu, Popanu lon i Erhan Andrei, ultimii au parasit incinta barului. Astfel, in urma actiunilor
inculpatilor lui T. Posticad si V. Condrea le-au fost provocate conform raportului de expertiza
medico-legald, vatamari corporale usoare, cauzand-u-le daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege, incalcind drepturile lor fundamentale, prevazute de
art.art.24 si 25 din Constitutia RM, care prevad ca statul genereaza si garanteaza fiecarui om
dreptul la viata si la integritatea fizica si psihica, libertatea individuala si siguranta persoanei
sunt inviolabile.

Tot ei, la aceeasi datd, in acelasi loc, continuandu-si actiunile lor infractionale, avand
aceeasi intentie, incalcand aceleasi prevederi legale, sus-mentionate, in jurul orelor 02.30, dupa
ce Popanu Ion a provocat un conflict, fard careva motive intemeiate cu cet. V. Grecu, S. Galatan,
St. Neculai, V. Terna si Ig. Ternd, care in acel moment se aflau in incinta barului, apropiindu-
se de ultimul, i-a provocat o lovitura cu pumnul in regiunea fetei. Implicandu-se, Erhan Andrei
si Marcov Sergiu le-au provocat multiple lovituri cu pumnii si picioarele in diferite parti ale
corpului, doborandu-i la podea, le provocau lovituri cu picioarele in regiunea capului si
abdomenului. Implicandu-se in cazul dat cet. St. Neculai, pentru curmarea actiunilor
colaboratorilor de politie, a fost lovit de catre ultimii cu multiple lovituri cu pumnii si picioarele
in diferite parti ale corpului. Ulterior cet. St. Neculai, impreuna cu V. Terna, au parasit incinta
barului, deplasandu-se cu automobilul de model ,, xxxx” cu n/i IL xxxx, in directia mun.
Chisindu. La statia de alimentare cu combustibil din apropierea s. Bacioi, mun. Chisindu au fost
stopati de cétre 5 colaboratori de politie printre care se afla si Popanu Ion , care aplicand forta
fizica, exprimandu-se cu cuvinte necenzurate, cu scopul de a intimida si a face presiuni asupra
lor, aplicand actiuni de violenta si torturd, care injosesc demnitatea de om, doborandu-i la
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pamant pe V. Terna si S. Neculai, le-au provocat multiple lovituri cu pumnii si picioarele n
diferite parti ale corpului.

Fiind transportati in incinta CPR Ialoveni, V. Grecu, S. Galatan, S. Neculai, V. Terna si
Ig. Terna, colaboratorii CPR laloveni, Erhan Andrei, Popanu lon si Marcov Sergiu, continuand
actiunile lor infractionale, actionand prin metode ilegale, urmarind scopul de a le provoca
ultimilor dureri si suferinte fizice si psihice, exprimand amenintdri ce intimideaza persoana, le-
au provocat multiple lovituri cu pumnii si picioarele in diferite parti ale corpului.

Astfel, in urma acestor actiuni, cet. V. Grecu, i-au fost provocate conform raportului de
expertiza medico-legald nr.664/D din 23.03.2007, trauma craniu-cerebrald inchisa manifestata
prin comotie cerebrald, excoriatii a pavilionului urechii stangi, care se califica ca vatamare
corporald usoara.

Lui S. Galatan, i-au fost provocate conform raportului de expertizd medico-legala nr.
668/D din 12.04.2007, traumatism craniu-cerebral inchis manifestat prin comotie cerebrala,
edem si echimoze pe fatd, cap, echimoze pe torace, plagi pe mucoasa obrazului drept, care se
calificd ca vatamare corporala usoara.

Lui Ig. Terna, i-au fost provocate conform raportului de expertiza medico-legalad nr.
670/D din 06.04.2007, traumatism craniu-cerebral inchis manifestat prin comotie cerebrala,
contuzie renald pe dreapta, multiple echimoze si excoriatii pe corp, edemul post-traumatic ale
tesuturilor moi si echimoze pe fata si cap, care se califica ca vatamare corporala usoara.

Lui St. Neculai, i-au fost provocate conform raportului de expertizd medico-legala
nr.669/D din 12.04.2007, traumatism craniu-cerebral inchis manifestat prin comotie cerebrala,
edemul cu excoriatii pe frunte, edemul de pe hemitoracele drept, care se califica ca vatamare
corporala usoara.

Lui V. Terna, i-au fost provocate conform raportului de expertizd medico-legala nr.
666/D din 12.04.2007, traumatism craniu-cerebral inchis manifestat prin comotie cerebrala,
edem post-traumatic ale tesuturilor moi ale nasului, echimoza si excoriatii pe fata care se califica
ca vatamare corporala usoara.

In asa mod, cetatenilor V. Grecu, S. Galatan, S. Neculai, V. Terni si Ig. Terna, le-au fost
cauzate daune 1n proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege, fiind incalcate
drepturilor fundamentale prevazute de art. 24 si art. 25 din Constitutia RM, care prevad ca statul
genereaza si garanteaza fiecarui om dreptul la viata si la integritatea fizica si psihica, libertatea
individuala si siguranta persoanei sunt inviolabile.

Prima instanta a calificat actiunile inculpatilor Erhan Andrei, Popanu Ion si Marcov
Sergiu in baza art.166! alin.(2) lit. b), c), e) Cod penal.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri procurorul, partea vitimata V. Grecu, avocatul
Valah Alina in interesele inculpatului Popanu Ion si avocatul Vizdoga Ion in interesele
inculpatilor Erhan Andrei si Marcov Sergiu.

3.1 In apelul siu, procurorul a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Erhan Andrei,
Popanu Ion si Marcov Sergiu sa fie recunoscuti culpabili de comiterea infractiunii prevazute de
art.166* alin.(2) lit. b), c), €) Cod penal si condamnati la 5 ani inchisoare fiecaruia, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita
activitate in cadrul MAI pe termen de 5 ani.



In argumentarea apelului, procurorul a invocat ci:

- instanta de fond in sentinta contestatda a motivat ca actiunile inculpatilor Erhan Andrei,
Popanu Ion si Marcov Sergiu au fost incadrate in baza art.328 alin.(3) lit. a) Cod penal, insa
conform modificarilor operate la Codul penal in vigoare din 24 mai 2009, lit. a) din alin.(3)
art.328 Cod penal, a fost exclusa, astfel, actiunile inculpatilor intrunindu-se sub incidenta art.328
alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal. Totodata, prin modificarile operate la Codul penal din 21.12.2012,
la art.328 alin.(2) lit. @) si ¢) Cod penal au fost abrogate, concomitent fiind introdus in Codul
penal un articol nou - 166* - ,, tortura, tratamentul inuman sau degradant”, actiunile inculpatilor
urmand a fi recalificate in baza acestor norme - art.166* alin.(2) lit. b), c), €) Cod penal, fiind
aplicabil principiul retroactivitatii legii penale prevazut de art.10 Cod penal, deoarece norma
noud usureaza pedeapsa, astfel, sanctiunea art.166* alin.(2) lit. b), c), e) Cod penal, stabileste
pedeapsa alternativa, mai usoard decat inchisoarea, amenda penala;

- instanta de fond corect a constatat vinovatia inculpatilor Erhan Andrei, Popanu Ion si
Marcov Sergiu in savarsirea infractiunii, condamnandu-i la pedeapsa cu inchisoare, insd la
stabilirea pedepsei instanta de judecata nemotivat si neintemeiat a aplicat in privinta inculpatilor
prevederile art.90 Cod penal, suspendand conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea;

- instanta de judecata, desi a facut referire in sentinta la prevederile art.art.61, 75 Cod
penal, specificand ca la stabilirea pedepsei va tine cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de
motiv si de rolul fiecarui inculpat la comiterea infractiunii, de fapt nu a tinut cont de ele;

- instanta de fond nu a tinut cont de faptul c&, infractiunea comisa se atribuie la categoria
celor grave, circumstantele cazului si anume numarul persoanelor patimite, faptul ca, inculpatii
nu au recunoscut vina in savarsirea infractiunii, astfel nu au constientizat caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale si nu au regretat fapta comisa;

- instanta de judecata a aplicat in privinta inculpatilor pedeapsa complimentara - privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe termen de 5 ani
pentru fiecare inculpat, insa nu a indicat in cadrul carui organ inculpatilor li se stabilesc
interdictii de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, desi acuzatorul de
stat a orientat instanta la aplicarea interdictiei inculpatilor de a ocupa anumite functii de a
exercita 0 anumitd activitate in cadrul MAL

3.2. Partea vatamatd V. Grecu, a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei $i
pronuntarea unei hotarari, prin care inculpatii sa fie recunoscuti culpabil de savarsirea
infractiunii prevazute de art.166' alin.(2) lit. b), c), €) Cod penal si in conformitatea cu
sanctiunea articolului de a le stabili inculpatilor pedepse mai aspre.

Totodata a solicitat incasarea in mod solidar de la inculpati a sumei de 50 000 lei in
calitate de prejudiciu material si a sumei de 50 000 lei in calitate de prejudiciu moral. In
motivarea apelului partea vatdimata V. Grecu a invocat ca au fost prezentate probe incontestabile,
suficiente care demonstreaza vinovatia inculpatilor, deoarece sunt descrise detailat in discursul
procurorului, anexate la dosar si ca anume in rezultatul actiunilor vinovatilor au fost cauzate
leziunile corporale sus-nominalizate si concomitent cauzate daune considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege.

3.3. Avocatul Valah Alina in interesele inculpatului Popanu Ion , care a solicitat casarea
sentintei §i pronuntarea unei hotardri de achitare din motiv cd in actiunile acestuia lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii.



In motivarea apelului avocatul Valah Alina a invocat ci:

- invinuirea inaintatd de acuzatorul de stat si sustinuta in fata instantei judiciare nu are
nici un suport probant din urmatoarele considerente: Popanu Ion este invinuit ca a actionat ilegal
in calitate de colaborator de politie atentdnd asupra integritatii sanatatii partilor vatamate. Fiind
audiati Tn sedinta de judecatd, nici un martor §i nici o parte vatdimata nu a declarat ca Marcov
Sergiu, Erhan Andrei sau Popanu lon in acea seara s-au prezentat ca colaboratori de politie al
CPR Ialoveni si au actionat in calitate de politisti;

- decade invinuirea sustinuta de acuzatorul de stat, deoarece Marcov Sergiu, Erhan
Andrei si Popanu lon nu au actionat in calitate de persoane oficiale, acestea au actionat ca simpli
cetateni, care au incercat sd combatd actiunile ilegale, adica huliganice de incalcare a ordinii
publice din partea unor indivizi agresivi in locuri publice;

- acuzarea a Incercat sa convinga instanta, ca inculpatii au fost initiatorii conflictului, desi
anume partile vatamate au provocat conflictul, iar inculpatii au actionat pentru a-l salva pe
Popanu Ion de la atacul asupra sa, deoarece in acele momente, persista un pericol real la viata
acestuia prin aplicarea de catre atacatori a mai multor lovituri;

- punerea sub invinuire a inculpatilor este o razbunare pentru faptul ca inculpatii au pornit
urmadrirea penala impotriva partilor vatdmate;

- considera ca instanta de judecata a dat o apreciere incorecta probelor acumulate la dosar,
farda a respecta prevederile art.101 Cod de procedurd penald, omitand sa dea apreciere
declaratiilor martorilor apararii A. Mereacre, L. Melnic, V. Binzari si V. Leuca, care nu sunt
rude cu inculpatii sau partile vatamate si care confirma declaratiile inculpatilor, instanta punand
la baza sentintei de condamnare declaratiile partilor vatamate si a rudelor lor apropiate;

- considera ca actiunile celor trei inculpati au fost legale, fapt ce genereaza constatarea
lipsei elementelor infractiunii in actiunile acestora;

- Nu S-a constatat existenta laturii subiective in actiunile inculpatului Poganu lon , fapt ce
impune de a solicita emiterea in acest sens a unei hotarari de achitare din motivul lipsei
elementelor infractiunii;

- actiunea civild urmeaza a fi respinsa din motivul achitarii inculpatilor, mai mult ca atat
ea nu corespunde dupa forma si continut si nu poate fi recunoscuta de fapt ca o actiune civila in
cadrul unui proces penal.

3.4. Avocatul Vizdoga lon in numele inculpatilor Erhan Andrei si Marcov Sergiu, care a
solicitat casarea sentintei, reexaminarea cauzei si pronuntarea unei decizii de achitare a acestora.

In motivarea apelului acesta a invocat ca:

- 1n cadrul sedintei instantei de fond, in sustinerile verbale acuzatorul de stat a solicitat
reincadrarea juridica a actiunilor inculpatilor de pe art.328 alin.(3) lit. a) Cod penal, adica exces
de putere, savarsit de catre o persoana cu functie de raspundere a unor actiuni care depasesc in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cu aplicarea violentei si actiunilor
de torturd care Injosesc demnitatea partilor vatdmate, care au cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, actiuni insotite de
aplicarea violentei pe art.166! alin.(2), lit. b), ¢) si €) Cod penal, adica tortura, tratament inuman
si degradant, solutie acceptata de catre instanta de judecata;



- pozitia acuzatorului de stat si a instantei de fond privind reincadrarea juridica a
actiunilor inculpatilor conform noii legi penale, adica prevederilor art.166 alin.(2) Cod penal,
contravine Tn mod direct principiului efectului retroactiv stipulat in art.10 Cod penal;

- desi, formal actiunile inculpatilor intrunesc elementele unei infractiuni, insa aceasta
fapta nu constituie o infractiune, din motivul actiondrii din start a inculpatilor in legitima
aparare, iar ulterior in scopul retinerii persoanelor care au comis o infractiune si al predarii
oficiale organelor de drept, inculpatii urmau a fi achitati, deoarece sunt prezente cauzele care
inlatura caracterul penal al faptei;

- considera cd invinuirea imputatd nu are nici un suport probant, deoarece instanta de
judecatd in mod eronat a constatat ca initiatorii conflictului au fost inculpatii, desi martorii
oculari, angajatii barului, au afirmat ca anume partile vatamate au provocat scandalul prin
comportamentul sau, iar ulterior la observatiile inculpatului Popanu Ion au inceput sa-i aplice
ultimului lovituri, inculpatii reactionand in legitima aparare impotriva partilor vatamate;

- invinuire aduse inculpatelor sunt o razbunare pentru faptul ca in privinta partilor
vatamate au fost pornita urmarirea penala;

- instanta de judecata n-a dat nici o apreciere declaratiilor martorilor apararii A. Mereacre,
L. Melnic, V. Binzari §1 V. Leuca, care au confirmat declaratiile inculpatilor;

- instanta de judecatd n-a dat apreciere declaratilor martorilor, care au relatat despre
aplicarea 1n cadrul conflictului a armei, prin efectuarea impuscaturilor tintite in directia
inculpatilor, care erau trei la numar, iar partile vatadmate - sapte;

- instanta de judecata n-a dat o apreciere criticd declaratilor partilor vatamate, care contin
multiple divergente, ci dimpotriva le-a pus la baza sentintei de condamnare;

- desi partile vatdmate neaga ilegalitatea actiunilor sale in privinta inculpatilor, acestea se
confirma prin rapoartele de constatarea medic-legala potrivit carora la Erhan Andrei si Marcov
Sergiu au fost depistate vatamari corporale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 februarie 2014, au fost
admise apelurile procurorului, a partii vatamate si a avocatelor in numele inculpatilor Erhan
Andrei, Popanu Ion s1 Marcov Sergiu, casata sentinta inclusiv din alte motive §i pronuntatd o
noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- Erhan Andrei, Popanu Ion si Marcov Sergiu au fost recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal si in baza art.391 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penald, a fost Incetat procesul penal in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie;

- actiunea civild a fost admisa cu incasarea in mod solidar de la Erhan Andrei, Popanu
lon si Marcov Sergiu in beneficiul partii vatamate V. Grecu, prejudiciul moral de 10 000 lei;

- actiunea civila inaintata de partea vatamata V. Grecu, catre Erhan Andrei, Popanu Ion
sl Marcov Sergiu, privind incasarea prejudiciului material, a fost admisa in principiu, insd asupra
cuantumului despagubirilor urmeaza sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Procurorul, care invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6), 12) Cod de
procedurda penald, a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea Unei noi
hotarari prin care actiunile inculpatilor Erhan Andrei, Popanu Ion s1 Marcov Sergiu sd fie
incadrate in baza art.328 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal, cu excluderea aplicarii art.90 Cod penal,
motivand ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrarea
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atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

5.2. Partea vatamata V. Grecu, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunile inculpatilor sa fie incadrate in baza art.328
alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal, cu excluderea aplicarii art.90 Cod penal, motivand ca inculpatii nu
si-au recunoscut vina si nu au achitat paguba integral.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 21 octombrie 2014
au fost admise recursurile declarate, casatd decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 06 februarie 2014 si dispusd rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie 2015, au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre avocatul Valah Alina in numele
inculpatului Popanu Ion si de catre avocatul Vizdoga Ion in numele inculpatilor Erhan Andrei
s1 Marcov Sergiu, si admise apelurile declarate de cétre procuror si de cdtre partea vatamata V.
Grecu, casata sentinta, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Erhan Andrei, Popanu lon si Marcov Sergiu au fost recunoscuti vinovati de
comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(2) lit. a) si ¢) Cod penal (in redactia Legii nr.277
din 18.12.2008 in vigoare de la 24.02.2009) cu stabilirea urmatoarelor pedepse:

- lui Marcov Sergiu - 5 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in organele de drept si administrative pe un termen
de 3 ani;

- lui Erhan Andrei - 4 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in organele de drept si administrative pe un termen
de 3 ani;

- lui Popanu lon - 4 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in organele de drept si administrative pe un termen
de 3 ani.

A fost admisa partial actiunea civila si s-a dispus incasarea de la Erhan Andrei, Popanu
Ion si Marcov Sergiu 1n beneficiul partii vatamate V. Grecu a prejudiciului moral in marime de
cate 10 000 lei de la fiecare.

Actiunea civila Tnaintata de V. Grecu privind recuperarea prejudiciului material s-a admis
in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta civila.

8. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca inculpatii Erhan Andrei, Popanu
Ion si Marcov Sergiu la 30 iulie 2006 in jurul orelor 01.30, toti, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, in incinta barului 1.I. ,Elen - Nic -Tanase" din or. Ialoveni, str. Moldova 14/1, contrar
prevederilor art.3 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatii
fundamentale (adoptata la Roma la 04 noiembrie 1950, ratificatd prin hotararea Parlamentului
nr.1298-XIII din 24 iulie 1997), conform careia nimeni nu poate fi supus torturii, pedepselor sau
tratamentelor inumane, ori degradante, avand intentia de a savarsi acte, care depasesc in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, s-au apropiat de masa din interiorului
barului, unde se aflau cet. V. Condrea, I. Patrascu si T. Postica, carora contrar prevederilor art.4
al Legii Republicii Moldova cu privire la politie nr.416-X11 din 18 decembrie 1990, care prevede
ca politia nu intervine in drepturile si libertatile cetatenilor decédt in cazul care nu isi poate
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exercita atributiile si art. 15 al aceleiasi Legi, care reglementeaza ca colaboratorii de politie aplica
forta fizica, inclusiv procedeele speciale de luptd, pentru curmarea infractiunilor, pentru
infringerea rezistentei opuse, cerintelor legale, dacd metodele nonviolente nu asigurad
indeplinirea obligatiilor ce le revin, sub un motiv inventat, precum ca, ultimii refuza de a achita
plata pentru produsele consumate, i-au numit cu cuvinte necenzurate ce injosesc demnitatea de
om, fard careva motive si temeiuri legale, Popanu Ion i-a aplicat o loviturd cu pumnul in regiunea
capului lui V. Condrea, apoi, implicandu-se Marcov Sergiu si Erhan Andrei, i-au aplicat
multiple lovituri cu pumnii si picioarele lui T. Postica si 1. Patrascu, in diferite parti ale corpului,
ca rezultat al actiunilor de violenta si torturd emanate de catre colaboratorii de politie Marcov
Sergiu, Popanu Ion si Erhan Andrei, ultimii au parasit incinta barului.

Astfel, in urma actiunilor inculpatilor, Iui T. Postica i-au fost provocate conform
raportului de expertizd medico-legala nr.667/D din 05.04.2007, traumatism craniu-cerebral
inchis, manifestat prin comotie cerebrald, echimoze pe bratul stang si la nivelul raportului costal
median, edem post traumatic al partii piloase a capului, care se califica ca vatamare corporalad
usoara, iar lui V. Condrea, i-au fost provocate conform raportului nr.665/D din 05.04.2007,
mobilitatea patologica gr.1 dintilor 2 si 3, pe mandibula pe stdnga cu elementele de micro
hemoragie la acest nivel, edem post traumatic al tesuturilor moi ale nasului, excoriatii pe nas si
articulatii talocrurala pe dreapta, edem cu echimoza pe partea piloasa a capului, echimoza retro
auricular pe stanga si mucoasa buzei inferioare pe stanga, care se califica ca vatamare corporala
usoara, cauzandu-le daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale cet. T. Postica si V. Condrea, incélcind drepturile lor fundamentale, prevazute de art.art.24
si 25 din Constitutia Republicii Moldova, care prevad ca statul genereaza si garanteaza fiecarui
om dreptul la viata si la integritatea fizica si psihica, libertatea individuala si siguranta persoanei
sunt inviolabile.

Tot ei, inculpatii Erhan Andrei, Popanu Ion si Marcov Sergiu la aceeasi data, in acelasi
loc continudnd actiunile lor infractionale, avand aceeasi intentie, incalcand aceleasi prevederi
legale, sus-mentionate, in jurul orelor 02.30, dupa ce Popanu lon a provocat un conflict, fara
careva motive Intemeiate cu cet. V. Grecu, S. Galatan, S. Neculai, V. Terna si I. Terna, care in
acel moment se aflau in incinta barului, apropiindu-se de ultimul, i-a provocat o lovitura cu
pumnul in regiunea fetei. Implicandu-se, Erhan Andrei si Marcov Sergiu le-au provocat multiple
lovituri cu pumnii si picioarele in diferite parti ale corpului, doborandu-i la podea, le provocau
lovituri cu picioarele in regiunea capului si abdomenului. ImplicAndu-se in cazul dat cet. S.
Neculai, pentru curmarea actiunilor colaboratorilor de politie, a fost lovit de catre ultimii cu
multiple lovituri cu pumnii §i picioarele in diferite parti ale corpului. Ulterior cet. S. Neculali,
impreuna cu V. Ternd, au parasit incinta barului, deplasandu-se cu automobilul de model ,, xxxx”
cu n/i ILVN xxxx, in directia mun. Chigindu. La statia de alimentare cu combustibil din
apropierea s. Bacioi, mun. Chiginau au fost stopati de catre 5 colaboratori de politie printre care
se afla si Popanu Ion , care aplicand forta fizica, exprimandu-Se cu cuvinte necenzurate, cu
scopul de a intimida si a face presiuni asupra lor, aplicand actiuni de violenta si tortura, care
injosesc demnitatea de om, doborandu-i la pamant pe V. Ternd si S. Neculai, le-au provocat
multiple lovituri cu pumnii si picioarele in diferite parti ale corpului.

Fiind escortati in incinta CPR Ialoveni, V. Grecu, S. Galatan, S. Neculai, V. Terna si 1.
Terna, colaboratorii CPR laloveni, Erhan Andrei, Popanu lon §i Marcov Sergiu, continuand
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actiunile lor infractionale, actionadnd prin metode ilegale, urmarind scopul de a le provoca
ultimilor dureri si suferinte fizice si psihice, exprimind amenintari ce intimideaza persoana, le-
au provocat multiple lovituri cu pumnii si picioarele in diferite parti ale corpului.

Astfel, in urma acestor actiuni, cet. V. Grecu, i-au fost provocate conform raportului de
expertiza medico-legala nr.664/D din 23.03.2007, trauma craniu-cerebrala inchisa manifestata
prin comotie cerebrald, excoriatii a pavilionului urechii stangi, care se calificad ca vatamare
corporala usoara.

Lui S. Galatan, i-au fost provocate conform raportului de expertizd medico-legala
nr.668/D din 12.04.2007, traumatism craniu-cerebral inchis manifestat prin comotie cerebrala,
edem si echimoze pe fatd, cap, echimoze pe torace, plagi pe mucoasa obrazului drept, care se
califica ca vatamare corporald usoara.

Lui L. Terna, i-au fost provocate conform raportului de expertiza medico-legala nr. 670/D
din 06.04.2007, traumatism craniu-cerebral inchis manifestat prin comotie cerebrala, contuzie
renald pe dreapta, multiple echimoze si excoriatii pe corp, edemul post-traumatic ale tesuturilor
moi si echimoze pe fatd si cap, care se califica ca vatamare corporald usoara.

Lui S. Neculal, i-au fost provocate conform raportului de expertizd medico-legala
nr.669/D din 12.04.2007, traumatism craniu-cerebral inchis manifestat prin comotie cerebrala,
edemul cu excoriatii pe frunte, edemul de pe hemtoracele drept, care se calificd ca vatamare
corporald usoara.

Lui V. Terna, i-au fost provocate conform raportului de expertizd medico-legald nr.666/D
din 12.04.2007, traumatism craniu-cerebral inchis manifestat prin comotie cerebrala, edem post-
traumatic ale tesuturilor moi ale nasului, echimoza si excoriatii pe fata care se califica ca
vatamare corporald usoara.

In asa mod, cetitenilor V. Grecu, S. Galatan, S. Neculai, V. Ternd si I. Terna, le-au fost
cauzate daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege, fiind incalcate
drepturile fundamentale prevazute de art.24 si art.25 din Constitutia RM, care prevad ca statul
genereaza si garanteaza fiecarui om dreptul la viata si la integritatea fizica si psihica, libertatea
individuala si siguranta persoanei sunt inviolabile.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca, desi conform rechizitoriului
Marcov Sergiu, Erhan Andrei si Popanu Ion au fost invinuiti in baza art.328 alin.(3) lit. a) Cod
penal, instanta de fond in mod eronat si nemotivat a admis recalificarea actiunilor inculpatilor
in baza art.166! alin.(2) lit. b), c), €) Cod penal - adici tortura, tratament inuman si degradant,
deoarece conform modificarilor operate la Codul penal in vigoare din 24 mai 2009 lit. a) din
alin.(3) art.328 Cod penal, a fost exclusa, astfel, actiunile inculpatilor inserandu-se sub incidenta
art.328 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca prin Legea nr.252 din 08.11.2012, in vigoare din
21.12.2012 a fost abrogata litera a) si ¢) a alin.(2) al art.328 Cod penal, concomitent fiind
introdus in Codul penal un articol nou 166 - tortura, tratamentul inuman sau degradant.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, alin.(2) al art.123 Cod penal a fost
modificat cu urmatorul cuprins: ,,(2) prin persoand publica se intelege: functionarul public,
inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale §i ordinii publice, alta persoana
care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de
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reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept
public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd, persoana
autorizata sau investitda de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitati de interes public”.

Prin urmare, fapta de exces de putere sau depasirea atributiilor de serviciu de catre un
politist, precum este cauza data, dupa modificarile operate in Codul penal prin Legea nr. 252 nu
a fost decriminalizata, dar in continuare fiind pasibile de pedeapsa penala faptele prejudiciabile
comise de catre un colaborator de politie, in baza art.166* Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a reiterat ci Legea nr. 252 din 08.11.2012 nu contine careva
prevederi, care ar inlatura caracterul infractional al faptei, care ar usura pedeapsa ori in alt mod
ar ameliora situatia persoanei care a comis infractiunea, aceasta nu are efect retroactiv in cauza
datd, s1 actiunile inculpatilor Marcov Sergiu, Erhan Andrei s1 Popanu lon care cad sub incidenta
legii in cauza, urmeaza a fi calificate, potrivit prevederilor art.8 Cod penal, in baza legii penale
in vigoare la data savarsirii infractiunii.

Astfel, la momentul comiterii infractiunii, sanctiunea prevazuta de art.328 alin.(2) lit. a),
c¢) Cod penal (red. I din 18.12.2008), prevedea o pedeapsa cu inchisoare de la 2 la 6 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de pand la 5 ani, pe cAnd sanctiunea art.166* alin.(2) lit. €) (red. 08.11.2012) in care ar urma
reincadrarea corectd a faptelor comise de inculpatii prevede o pedeapsa cu inchisoare de la 3 la
8 ani sau cu amenda in marime de la 800 la 1 000 de unitati conventionale, in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de la 5 la 10 ani.

Astfel, instanta de apel a constatat ca actiunile inculpatilor urmeaza a fi calificate conform
art.328 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal (red. Legii nr.277 din 18.12.2008 in vigoare la 24.02.2009).

Instanta de apel a considerat cd vinovétia inculpatilor Marcov Sergiu, Erhan Andrei si
Popanu Ion ,,in savarsirea faptelor prejudiciabile stabilite ... se dovedeste cu certitudine prin
probele administrate si analizate in cursul procesului penal’’, in continuare instanta de apel a
expunand in textul deciziei declaratiile inculpatilor, partilor vatamate si a martorilor.

Instanta de apel a indicat ca vinovatia inculpatilor se mai dovedeste ,, si prin materialele
cauzei cercetate In cadrul instantei de fond si in instanta de apel’’, enumerand in continuare pe
scurt continutul actelor procedurale, care au fost verificate in cadrul sedintei instantei de apel.

In continuare, instanta de apel declard, ci ,,analizdnd prin comparatie probele acumulate
Colegiul penal apreciaza ca o metoda de aparare pozitia inculpatilor Erhan Andrei, Popanu
lon si Marcov Sergiu in privinta nerecunoasterii Vinei, ori, circumstantele de fapt retinute in
sarcina lor, au fost constatate din totalitatea de probe acumulate in cauza penala, declaratiile
partilor vatamate, a martorilor, materialele dosarului, expuse mai sus, apreciate cu respectarea
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor”.

Instanta de apel de asemenea a respins ,,pozitia de nevinovatie aleasa de catre inculpatii
Erhan Andrei, Popanu lon si Marcov Sergiu, apreciind-o ca o metoda de a se eschiva de la
raspunderea penala, pozitie care nu se confirma prin alte probe si se respinge ca neintemeiata’.

In continuare, instanta de apel mentioneaza, ci ,pozitia inculpatilor Erhan Andrei,
Popanu lon §i Marcov Sergiu, ca ei urmeaza a fi achitati, deoarece nu exista fapta infractiunii
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in actiunile lor, fiind lipsita de vinovdtie, deci la caz precum ca nu a intreprins careva masuri
de exces de putere sau depasirea atributiilor de Serviciu insotite de violenta si torturd sau
actiuni care injosesc demnitatea partii vatamate este o pozitie gresitd si combatutd prin analiza
tuturor probelor cercetate”.

In concluzie, instanta de apel a retinut materialul probatoriu care confirma faptele
infractionale comise de Erhan Andrei, Popanu lon si Marcov Sergiu cum ar fi: declaratiile
partilor vatamate, a martorilor, materialele dosarului care coroboreaza intre ele si care in
ansamblu dovedesc vinovatia inculpatilor, probe pe care instanta de apel le-a admis ca utile si
pertinente si le-a pus la baza sentintei de condamnare.

La stabilirea masurii $i marimii pedepsei in privinta inculpatilor Marcov Sergiu, Erhan
Andrei si Popanu Ion , in corespundere cu prevederile art.art.7, 61, 75-78 Cod penal, instanta de
apel a tinut cont, ca pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, mai mult retine faptul ca acestia au comis o
infractiune care conform art.16 Cod penal se califica ca fiind grava, pentru care legea prevede,
inclusiv pedeapsa cu inchisoarea.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca in legatura cu modificarile operate prin Legea
nr.277 din 18.12.2008, la Codul penal, tinand cont de prevederile art.10 Cod penal, conform
carora, legea penala care usureaza pedeapsa ori, 1n alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit
faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, va aplica anume aceste prevederi
legale ca fiind mai favorabile situatiei inculpatilor.

Reiesind din cele mentionate, instanta de apel a conchis, ca tindnd cont de toate
circumstantele in ansamblu, urmeaza a fi numita lui Erhan Andrei, Popanu Ion si Marcov Sergiu
pedeapsa principald cu inchisoare, cu aplicarea pedepsei complementare sub forma de privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii in organele de drept si administrative in limitele sanctiunii
prevazute de art.328 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal, tinand cont si de faptul ca inculpatii nu au
recunoscut vina §i nu s-au cait sincer in cele comise, iar sanctiunea prevede doar pedeapsa
inchisorii cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii Sau a exercita anumite activitati.

Totodata, instanta de apel a considerat intemeiatd actiunea civila naintatd de partea
vatamata V. Grecu, si a dispus admiterea acesteia, cu incasarea de la Erhan Andrei, Popanu lon
si Marcov Sergiu in beneficiul partii vatamate a prejudiciului moral in marime de cate 10 000
lei de la fiecare, suma ce 1i va aduce satisfactie morala victimei, iar actiunea civila inaintata de
partea vatamatd V. Grecu catre Erhan Andrei, Popanu Ion si Marcov Sergiu, privind incasarea
prejudiciului material, a fost admisa in principiu, insd asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite urmeaza sa se expuna instanta de judecata in ordine civila.

9. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare avocatul Vizdoga
Ion in numele inculpatilor Erhan Andrei si Marcov Sergiu si avocatul Valah Alina in numele
inculpatului Popanu lon.

9.1. Avocatul Vizdoga lon, invocand temeiurile pentru recurs prevazute in art.427 alin.(1)
pct. 6), 11) Cod de procedura penald, si anume ca: instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor
motivelor invocate 1n apel si exista o cauza de Inlaturare a raspunderii penale, solicita casarea
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hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Erhan Andrei
s1 Marcov Sergiu sa fie achitati.

In sustinerea solicitarilor sale avocatul indicd urmitoarele argumente:

- desi instanta de apel a respins apelurile apardrii, aceasta a reincadrat actiunile
inculpatilor de pe art.166! Cod penal la art.328 alin.(2) lit. a) , ¢) Cod penal, asa cum a fost
indicat in apelul aparatorului, in conditiile cand procurorul sustinea condamnarea in baza
prevederilor art.166* Cod penal;

- instanta de apel, stabilind inculpatilor pedeapsa cu inchisoarea si-a argumentat pozitia
prin faptul ca ,,inculpatii nu si-au recunoscut vina si nu s-au cdit sincer de cele comise”, 1n acest
fel, in opinia apdrarii, aceste circumstante au servit drept temei de aplicarea unei pedepse mai
aspre, fapt ce genereaza incalcarea flagranta a prevederilor art.art.77 si 78 Cod penal;

- instanta de apel, respingand apelul apararii, nu s-a expus asupra argumentului din
cererea de apel si anume asupra lipsei caracterului penal al faptelor imputate, deoarece la caz se
constatd cauze care inlatura caracterul penal al faptei - legitima aparare si retinerea infractorilor;

- neexpunerea asupra acestuia argument echivaleaza, in opinia apararii, cu neexaminarea
fondului cauzei, inactiune ce duce la casarea hotararii atacate.

In acest context aparatorul a mentionat ci, desi formal actiunile inculpatilor intrunesc
elementele unei infractiuni, insa aceasta fapta nu constituie o infractiune, din motivul actionarii
din start in legitimd apdrare, iar ulterior in scopul retinerii persoanelor care au comis 0
infractiune si al predarii oficiale organelor de drept, conform art.art.36 si 37 Cod penal.

Potrivit cumulului de probe administrate in prezenta cauzd se constatd indubitabil
comportamentul agresiv al partilor vatamate, iar dupa prima observatie din partea inculpatilor a
urmat imediat atacul din partea partilor vatamate cu aplicarea chiar si a armei de foc, fiind
efectuate 2-a impuscaturi tintite in directia inculpatilor si angajatilor din bar. Ulterior dupa
respingerea atacului din partea inculpatilor s-a purces la retinerea infractorilor, cauza care la fel
inlatura caracterul penal al faptei.

- la insistenta acuzatorului de stat acest proces a fost tergiversat mai mult de 9 ani in
incercarea de a aduce pentru audieri in fata instantei aproape toti martorii acuzarii, aceasta nu i-
a reusit, desi probarea unor actiuni infractionali tine de competenta exclusiva a procurorului;

- instanta de judecatd prin hotararile de condamnare a constatat eronat cd initiatorul
conflictului sunt inculpatii, angajatii barului au confirmat cu certitudine ca initiatori ai
conflictului au fost insasi partile vatamate, care au dat buzna in bar fiind in stare de ebrietate si
au insistat sa fie deserviti, chiar daca li s-a spus ca barul este inchis. Dupa solicitarea din partea
lui Popanu Ion de a inceta actiunile huliganice acestea I-au atacat pe Popanu Ion si 1-au lovit
doborandu-1 la pamant, in asemenea situatie inculpatii imediat au reactionat in legitima aparare;

- pozitia inculpatilor se confirma incontestabil prin declaratiile martorilor impartiali care
se aflau la fata locului si nu au nici un interes pe de o parte sau alta, iar prima instanta si cea de
apel nu le-a dat nici o apreciere acestor declaratii si nici nu le-a combatut printr-o analiza care
se cere in mod obligatoriu la pronuntarea unei sentinte de condamnare.

9.2. Avocatul Valah Alina in interesele inculpatului Popanu Ion, invocand temeiurile
pentru recurs prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, prin care solicita
casarea hotararilor adoptate, cu pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta lui Popanu lon
, din motiv ca actiunile inculpatului nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii.
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In recursul declarat recurentul a indicat urmitoarele motive:

- Invinuirea inaintata de acuzatorul de stat i Sustinuta in fata instantelor de judecata nu
are nici un suport probant, deoarece Popanu lon este invinuit cd a actionat ilegal in calitate de
colaborator de politie atentand asupra integritatii corporale a partilor vatamate, insa fiind audiati
in sedinta de judecata nici un martor si nici o parte vatamata nu au declarat cd Marcov Sergiu,
Erhan Andrei sau Popanu Ion in acea seara s-au prezentat ca colaboratori de politie al CPR
Ialoveni si au actionat in calitate de politisti, si de fapt, au actionat pentru a-l salva pe Popanu
Ion de la atacul asupra sa, deoarece in acele momente, persista un pericol real la viata acestuia,
el fiind atacat de catre partile vatamate;

- nici unul din martori sau partile vatamate nu au declarat ca inculpatii sa fi prezentat
legitimatia sa de serviciu ca colaboratori de politie al CRP laloveni;

- decade invinuirea sustinuta de acuzatorul de stat, deoarece Marcov Sergiu, Erhan
Andrei si Popanu Ion nu au actionat in calitate de persoane oficiale, acestia au actionat ca simpli
cetateni, care au incercat sa combata actiunile ilegale adica huliganice de incalcare a ordinii
publice din partea unor indivizi agresivi in locuri publice;

- se constata legalitatea actiunilor celor trei inculpatii, fapt ce genereaza lipsa elementelor
indubitabil genereaza achitarea acestora;

- NU S-a constatat existenta laturii subiective in actiunile inculpatului Popanu lon , fapt ce
impune de a solicita emiterea in acest sens a unei decizii de achitare din motivul lipsei
elementelor infractiunii;

- actiunea civila urmeaza a fi respinsa din motivul achitarii inculpatilor mai mult ca atat
ea nu corespunde dupa forma si Continut, si nu poate fi recunoscutd de fapt ca o actiune civila
in cadrul unui proces penal.

10. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05 aprilie 2016,
recursurile ordinare declarate au fost admise, casata total decizia instantei de apel si dispus
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

10.1. Instanta de recurs a statuat cd, la examinarea cauzei instanta de apel nu a indicat in
decizie toate argumentele apelului depus de catre avocatul Vizdoga lon (f.d.27-28), nu a
verificat probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal si nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Avand 1n vedere cele expuse supra, instanta de recurs a constatat cd instanta de apel,
solutionand apelurile avocatelor Valah Alina si Vizdoga Ion nu a rezolvat fondul apelului,
ignorand prevederile legale, practica judiciara constanta si jurisprudenta CtEDO.

Astfel, instanta de recurs a mentionat cd prezenta cauza penald a fost remisa la rejudecare
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21.10.2014 cu indicatii concrete catre instanta de
apel: ”sa se pronunte la modul cuvenit §i in stricta conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, sa cerceteze, sa verifice §i sa aprecieze
profund probele administrate pe parcursul procesului penal in stricta conformitate cu cerintele
legii, sa le dea apreciere cuvenita cu argumentarea admisibilitatii Sau inadmisibilitatii fiecarei
probe examinate, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, §i sa califice corect
actiunile inculpatilor in stricta conformitate cu legislatia in vigoare, sa-si argumenteze clar
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concluziile sale in decizie, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara
in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDQ, sa pronunte o hotardre legala si intemeiata’.

Desi dosarul a fost remis la rejudecare cu indicatii concrete, instanta de recurs a retinut
ca, instanta de apel n-a indeplinit dispozitiile exprese ale instantei de recurs si, incadlcand
stipuldrile legale relevante, a pronuntat o decizie nemotivata, contrara prevederilor legale.

Instanta de recurs a statuat ca instanta de apel n-a indicat in decizie toate argumentele
apelului depus de cétre avocatul Vizdoga lon, omitand sa indice in textul deciziei argumentele
acestuia privind existenta cauzelor de inlaturare a raspunderii penale (legitima aparare si
retinerea infractorului), precum si sa dea raspuns la aceste argumente ale apararii.

De asemenea instanta de apel, contrar prevederilor art.414 alin.(1) si (2) nu a verificat
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de
judecata, cu consemnarea in procesul-verbal, punand la baza deciziei declaratiile si probele
materiale examinate de prima, dar care n-au constituit obiectul examinarii in instanta de apel.

Instanta de apel a dat prioritate declaratilor partilor vatamate si martorilor acuzarii, care
sunt rude apropiate ale partilor vatamate, fara a tine cont de declaratiile martorilor apararii,
persoane dezinteresate, mentionate de catre aparatori, fara a face o analizd a declaratilor
acestora, inclusiv Tn comparatie cu cele date in cadrul urmaririi penale si in coraport cu alte
probe, In asa mod examinand cauza in mod unilateral si tendentios.

In continuare, instanta de recurs a mentionat ci, instanta de apel a incadrat actiunile
inculpatilor in baza prevederilor art.328 alin.(2) lit. a), ¢c) Cod penal ca exces de putere sau
depasirea atributiilor de serviciu, indicand in textul deciziei contestate: ,,adica savarsirea de
cdtre o persoand publica, persoana cu functie de raspundere a unor actiuni care depasesc in
mod vadit limitele drepturilor §i atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, actiuni insotite de aplicarea violentei si de torturd sau actiuni
care injosesc demnitatea partii vatamate” (£.d.38 vol. VI).

Instanta de recurs a statuat ca, instanta de apel, incadrand actiunile inculpatilor a indicat
in mod eronat calitatea speciala a subiectului, deoarece potrivit prevederilor legale in cazul
infractiunii prevazute de art.328 Cod penal acestea pot fi sdvarsite de catre persoane publice sau
de catre persoane cu functie de demnitatea publica.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urma sa se conformeze prevederilor art.436 Cod
de procedura penala, sa tina cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest
domeniu, de practica relevantd a CtEDO, si sd pronunte 0 hotarare legala si intemeiata.

11. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 martie 2019, apelurile
avocatei Valah Alina in numele inculpatului Popanu Ion si avocatului Vizdoaga Ion in numele
inculpatilor Erhan Andrei si Marcov Sergiu a fost respinse ca nefondate.

Admise apelurile procurorului si partii vatamate Grecu Viorel, casat sentinta in partea
stabilirii pedepsei si laturii civile si pronuntata In aceasta parte o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care:

Erhan Andrei, Popanu lon, Marcov Sergiu, au fost recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunii prevazute la art.328 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal (redactia Legii nr.277 din
18.12.2008 in vigoare de 24.02.2009) si condamnati la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
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de a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate publicd, pe un termen de 3 ani, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, pentru fiecare.

Termenul executdrii pedepsei inchisorii stabilite urmand a fi calculat din momentul
retinerii, cu includerea in termenul executarii pedepsei efective a perioadei arestului preventiv.

Actiunea civilad Tnaintata de partea vatamata Grecu Viorel privind incasarea prejudiciului
moral a fost admisa, fiind dispusa incasarea din contul inculpatilor a sumelor de cate 15 000 lei
de la fiecare in beneficiul lui Grecu Viorel, cu titlul de prejudiciu moral.

Pretentiile privind incasarea prejudiciului material au fost admise in principiu, urmand ca
asupra cuantumului despagubirii sa se expuna instanta de drept comun.

11.1. Instanta de apel a statuat ca, potrivit Legii nr.277 din 18.12.2008 pentru modificarea
si completarea Codului penal al RM publicat in MO nr. 41-44 1a 24.02.2009, intrata in vigoare
la data de 24.02.2009 "La articolul 328: in sanctiunea alineatului (2), cuvintele ,,de la 3 la 10
ani” se Inlocuiesc cu cuvintele ,,de la 2 la 6 ani”; alineatul (3): din dispozitie, litera a) se
exclude; in sanctiune, cuvintele ,,de la 8 la 15 ani” se inlocuiesc cu cuvintele ,,de la 6 la 10 ani”.

Reiesind din modificarile operate, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond a
constatat in mod eronat incadrarea actiunilor inculpatilor in temeiul art.166 alin.(2) lit. b), c),
e) Cod penal - adica tortura, tratament inuman si degradant, or, potrivit modificarilor operate la
Codul penal in vigoare din 24.05.20009, lit. a) din alin.(3) art.328 Cod penal, a fost exclusa.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, instanta de fond nu a aplicat corect prevederile
art.101 alin.(1) Cod de procedura penald, si a dat o apreciere improprie probelor din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor.

Instanta de apel, tinand cont de prevederile art.art.27, 99-101 Cod de procedura penala,
cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificindu-le minutios, le-a dat o apreciere
proprie, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care in ansamblu lor
confirma vinovatia inculpatilor Erhan Andrei, Popanu lon , Marcov Sergiu in comiterea
infractiunii prevazute de art.328 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal, (redactia Legii nr.277 din
18.12.2008 in vigoare de 24.02.2009).

Or, prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, in vigoare din 21.12.2012 a fost abrogata lit. a) si
c) aalin.(2) al art.328 Cod penal fiind totodata modificate si completate un sir de acte legislative,
avand ca scop intensificarea activitatii si ridicarea eficientei in combaterea torturii, printre ele si
Codul penal. Tot, prin aceastd Lege a fost introdus art.166.1 Cod penal - Tortura, tratamentul
Inuman sau degradant.

Concomitent alin.(2) al art.123 Cod penal a fost modificat cu urmatorul cuprins: ”(2) Prin
persoand publica se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii
nationale §i ordinii publice, alta persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul
autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale,
al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de
demnitate publica, persoana autorizatd sau investitd de stat sa presteze in numele acestuia
servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public”.

In consecinti, fapta de exces de putere sau depisirea atributiilor de serviciu de citre un
politist, precum este cauza datd, dupa modificarile operate in Codul penal prin Legea nr.252 nu
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a fost decriminalizata, dar in continuare fiind pasibile de pedeapsa penala faptele prejudiciabile
comise de citre un colaborator de politie, in baza art.166* Cod penal.

Astfel, tinand cont de faptul cd Legea nr.252 din 08.11.12 nu contine careva prevederi,
care ar inlatura caracterul infractional al faptei, care ar usura pedeapsa ori 1n alt mod ar ameliora
situatia persoanei care a comis infractiunea, aceasta nu are efect retroactiv in cauza data, si
actiunile inculpatilor Marcov Sergiu, Erhan Andrei si Popanu lon care cad sub incidenta legii in
cauzd, urmeazd a fi calificate, potrivit prevederilor art.8 Cod penal, in baza legii penale in
vigoare la data savarsirii infractiunii.

Potrivit art.10 alin.(1) Cod penal, ,,legea penala, care inlatura caracterul infractional al
faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele
pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executda pedeapsa
ori care au executat pedeapsa.

(2) Legea penala care indaspreste pedeapsa sau inrdautdteste situatia persoanei vinovate
de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv”.

De asemenea, sanctiunea prevazuta de art.328 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal, (redactia
18.12.2008) prevedea o pedeapsa cu inchisoare de la 2 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani, pe cand
sanctiunea art.166 alin.(2) lit. €) (redactia 08.11.2012) in care ar urma reincadrarea corectd a
faptelor comise de inculpati prevede o pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 8 ani sau cu amenda in
marime de la 800 la 1 000 de unitati conventionale, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

Instanta de apel a constatat cd, actiunile inculpatilor urmeaza a fi calificate conform
art.328 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal (red. Legii nr.277 din 18.12.2008 in vigoare la 24.02.2009),
considerand ca fiind doveditda cu certitudine vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii
prevazute anume de art.328 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal.

Examinand materialul probator, prin prisma argumentelor apelurilor, instanta de apel a
considerat posibil de a fi admise apelurile procurorului si partii viatdmate, ca fiind Intemeiate,
avand in vedere modificarile operate in Legea penala, prin Legea nr.277 din 18.12.2008 pentru
modificarea si completarea Codului penal, publicat in MO nr.41-44 la data de 24.02.2009,
intratd in vigoare la data de 24.02.2009.

Instanta de apel a apreciat critic pozitia apararii precum ca nu este demonstrata vinovatia
inculpatilor Popanu lon, Erhan Andrei si Marcov Sergiu, vinovatia acestora in comiterea
infractiunii in baza art.328 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal este confirmata prin cumulul de probe
cercetate, enumerate si descrise in decizie, ce coroboreaza intre ele si careva divergente intre
declaratiile partilor vatamate, martorilor si probele scrise nu au fost stabilite, iar temei de
indoiala in veridicitatea lor nu au fost retinute.

Argumentele partii apararii se bazeaza doar pe declaratiile inculpatilor Erhan Andrei,
Popanu lon si Marcov Sergiu care insa sunt combdtute ad integrum prin cumulul probator
administrat §i cercetat pe parcursul cercetarii judecétoresti, care sunt pertinente, admisibile, utile
st veridice, care coroboreaza strans intre ele, combatand versiunea apararii.

Instanta de apel a conchis cd, vinovatia inculpatilor a fost pe deplin dovedita si faptele
acestora necesar a fi incadrate in savarsirea infractiunii prevazute de art.328 alin. (2) lit. a) si ¢)
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Cod penal (redactia legii nr. 277 din 18.12.2008 in vigoare la 24.02.2009) si anume excesul de
putere sau depasirea atributiilor de serviciu, - adica savdrsirea de catre o persoana publica,
persoana cu functii de demnitate publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor §i atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice, actiuni insotite de aplicarea violentei si de torturd sau actiuni care injosesc demnitatea.

Instanta de apel, avand in vedere argumentele apelului declarat de acuzator in coraport
cu circumstantele constatate a retinut ca, la stabilirea pedepsei, instanta a tinut seama de
prevederile art.75 Cod penal, potrivit caruia - persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni se aplicd o pedeapsd echitabila in limitele fixate si in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale.

La stabilirea modului, masurii, categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a tinut
cont de prevederile art.art.6, 7, 16, 61, 75-90 Cod penal, de principiului legalitatii, egalitatii,
umanismului, principiul individualizdrii raspunderii penale si pedepsei penale, de gravitatea
infractiunii savarsite - inculpatii Erhan Andrei, Marcov Sergiu si Popanu lon au comis
infractiuni care fac parte din categoria infractiunii grave, conform prevederilor art.16 Cod penal.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a retinut ca, in legitura cu modificarile din
18.12.2008 Legea nr.277 operate la Codul penal, si tindnd cont de prevederile art.10 Cod penal,
conform cdrora, Legea penala, care usureaza pedeapsa ori, In alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care
au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi a aplicat anume aceste
prevederi legale ca fiind mai favorabile situatiei inculpatilor.

Reiesind din circumstantele enuntate, instanta de apel a considerat necesar de a stabili lui
Erhan Andrei, Popanu Ion si Marcov Sergiu pedeapsa principald cu inchisoare, cu aplicarea
pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in organele
de drept si administrative in limitele sanctiunii prevazute de art.328 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal,
tinand cont si de faptul, ca inculpatii nu au recunoscut vina i nu s-au cait sincer in cele comise,
sanctiunea legii penale prevede doar pedeapsa inchisorii cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau a exercita anumite activitati.

Instanta de apel tinand cont de circumstantele cauzei, avand in vedere ca inculpatii nu au
recunoscut vina §i nu s-au cait sincer in cele comise, a ajuns la concluzia ca corijarea si
reeducarea inculpatilor este posibila cu aplicarea unei pedepsei dupa cum urmeaza, pedeapsa
definitiva individualizata lui Erhan Andrei, Popanu lon si Marcov Sergiu in comiterea
infractiunii prevazute la art.328 alin.2 lit. a), ¢), din Cod penal, (redactia Legii nr.277 din
18.12.2008 in vigoare de 24.02.2009), sub forma de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate publicd, pe un termen de 3 ani, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, pentru fiecare.

Subliniind ca, pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunilor savarsite si este suficienta pentru
restabilirea echitatii sociale. Instanta de apel a considerat ca pedeapsa stabilita lui Erhan Andrei,
Marcov Sergiu si Popanu Ion va atinge scopul legii penale, va restabili echitatea sociala si va
contribui la corectarea condamnatilor, prevenind savarsirea de noi infractiuni atat din partea
acestora, cat si a altor persoane.
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Actele si lucrarile pricinii atesta faptul ca, partea vatamata V. Grecu in instanta de fond
S-a constituit ca si parte civild, formuland in acest sens actiune civila in procesul penal. Prin
actiunea formulatd, partea civild a solicitat incasarea din contul inculpatilor in mod solidar a
prejudiciului material in suma de 50 000 lei si a prejudiciului moral in suma de 50 000 lei.

Conform art.219 Cod de procedura penala, actiunea civild in procesul penal poate fi
intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale,
morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea
sau inactiunea) interzisa de legea penald sau in legatura cu savarsirea acesteia.

In sedinta instantei de apel partea civild V. Grecu a sustinut actiunea civila, solicitand
admiterea ei in temeiul si motivul invocat. Inculpatul Popanu Ion actiunea civila nu a recunoscut.

Audiind participantii la proces, in latura civila, instanta de apel, a considerat pretentiile
reclamantului intemeiate, urmand a f1 admise.

Instanta de apel a retinut ca, potrivit art.1398 Cod civil (1), cel care actioneaza in mod
ilicit, cu vinovatie, este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de
lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune. (2) Prejudiciul cauzat prin fapte licite
sau fard vinovatie se repard numai in cazurile expres prevazute de lege. (3) O alta persoana decat
autorul prejudiciului este obligatd sa repare prejudiciul numai in cazurile expres prevazute de
lege. (4) Prejudiciul nu se repard dacd a fost cauzat la rugamintea sau cu consimtdmantul
persoanei vatdmate si dacd fapta autorului nu vine in contradictie cu normele de etica si morala.

Instanta de apel a mentionat ca, in spetd, calitatea de partea vatamata o are V. Grecu,
caruia i-a fost cauzat prejudiciul material in suma de 50 000 lei si a prejudiciul moral in suma
de 50 000 lei. Tinand cont de faptul ca cel care actioneaza fatd de altul 1n mod ilicit, cu vinovatie
este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, instanta de apel a admis pretentiile inaintate de V.
Grecu cu privire la Incasarea prejudiciului material cauzat si Incaseaza de la inculpatii in
beneficiul lui M. Dontu cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune suma de 15 000 lei.

Potrivit art.1422 Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral,
adica suferinte psihice prin faptele infractionale ale unei persoane, judecata poate obliga
vinovatul sd repare prejudiciul prin echivalent banesc.

Articolul 1423 Cod civil, prevede ca marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se
determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice
sau fizice cauzate persoanei vatdmate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca
vinovdtia este 0 conditie a raspunderii, si de masura 1n care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatadmate.

Astfel, instanta de apel a considerad necesar a acorda cu titlu de prejudiciu moral suma de
15 000 lei, din contul inculpatilor in beneficiul partii vatamate, suma care v-a avea efect
compensatoriu §i nu vine in contradictie cu prevederile art.41 din CoEDO, din care rezulta ca,
suma pretinsd nu trebuie s fie exorbitanta si sa nu tinda la o imbogatire fara temei.

Totodatd, instanta de apel a conchis ca, pretentiile partii vatamate V. Grecu privind
incasarea prejudiciului material se admit in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirii sd se expuna instanta de drept comun.

12. Avocatul Vizdoga Ion, invocand temei de drept prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 8)
Cod de procedura penald, a declarat recurs ordinar in numele inculpatilor Erhan Andrei, Popanu
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Ion si Marcov Sergiu, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei penale

in instanta de apel in alt complet de judecata si anularea masurii preventive sub forma de arest.
In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoci argumente similare celor

mentionate in apel si recurs (descrise in pct.3.4., 9.1. din decizie), suplimentar indicand ca:

- pe tot parcursul procesului penal apararea a invocat actionarea din partea inculpatilor in
limitele legitimei apardri si retinerii infractorilor, iar in conditiile prevederilor art.art.36 si 37
Cod penal, aceste cauze inlatura caracterul penal al faptei, insa in decizie lipseste 0 argumentare
in vederea respingerii acestei pozitii ale apararii, invocand doar ca vina inculpatilor in comiterea
infractiunii incriminate se confirma in baza probelor administrate n aceastd cauza penala;

- instanta de apel nu a dat nici o apreciere declaratiilor martorilor A. Meriacri, V. Leanco
si L. Melnic, care confirma declaratiile inculpatilor ca, asupra acestora de citre o parte vatamata
a fost aplicate doua impuscaturi tintite in directia inculpatilor si a lui A. Meriacri. Anume aceste
probe in coroborare cu procesul-verbal de cercetare la fata locului din interiorul barului ”La
fadei”, se constata gloantele in peretele barului si confirma atacul real, care constituie un act de
huliganism cu aplicarea armei de foc, sau chiar o tentativd de omor, ceia ce si i-a impus pe
inculpati de a actiona cu aplicarea fortei in limitele legitimei aparari si retinerea infractorilor;

- instanta de apel judecand cauza penala in apel, contrar prevederilor art.394 alin. (1) pct.
2) Cod procedura penala nu si-a eXpus pozitia vis-a-vis de probele apararii invocate atat in fond
cat si 1n instanta de apel si anume actele de examinare medico-legale a inculpatilor. Neexpunerea
de catre instanta de apel asupra acestei pozitii ale apararii se echivaleaza cu nerezolvarea
fondului cauzei de catre instanta de apel,

- instanta de apel admite pretentia partii vatdmate V. Grecu cu privire la Incasarea
prejudiciului material cauzat prin infractiune, dar deja contrar acestei dispozitii, dispune
incasarea prejudiciului moral in interesul altei persoane care nici nu figureaza in prezenta cauza
penald, adica in interesul a careva ”Dontu Mihail” care nu are nici o tangenta cu prezentul dosar;

- conform alin.2 al pag. 43 al deciziei instantei de apel se indica ’Colegiul penal considera
necesar a acorda cu titlu de prejudiciu moral suma de 15 000 lei, care urmeaza a fi incasata din
contul inculp Popanu lon, Marcov Sergiu si Erhan Andrei in beneficiul partii vatdimate Grecu
Viorel. Astfel, instanta de apel considera ca, suma de 15 000 lei v-a avea efect compensatoriu
pentru partea vatamata (...)”, iar in dispozitivul deciziei se indica deja ’Se incaseaza din contul
lui Popanu Ion, Marcov Sergiu si Erhan Andrei a cate 15 000 lei de la fiecare in beneficiul lui
Grecu Viorel cu titlul de prejudiciu moral.” In aceasti ordine de idei se constati ci in motivarea
solutiei de catre instanta de apel se indica faptul ca urmeaza a fi incasata doar suma de 15 000
lei Tn mod solidar de la toti trei inculpati, iar in dispozitivul deciziei deja se dispune incasarea a
cate 15 000 lei de la fiecare inculpat in parte;

- instanta de apel, excluzand aplicarea prevederilor art.90 Cod penal in privinta celor trei
inculpati, nu si-a argumentat pozitia privind necesitatea aplicarii unei pedepse reale cu
inchisoare, or, formal a invocat textul prevederilor art.75 Cod penal, fard a tine cont de
circumstantele atenuante constatate pentru fiecare inculpat in parte. in cazul din spet, inculpatii
nu si-au recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, iar instanta de apel considera
aceasta ca fiind un temei legal de excludere a prevederilor art.90 Cod penal, aplicatd de instanta
de fond. Nerecunoasterea vinovdtiei este o modalitate de aparare si nicidecum nu poate fi
recunoscutd ca o circumstantd agravantd. Desi instanta de apel face referintd formald la
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prevederile art.75 Cod penal, la circumstantele atenuante instanta de apel nici face referinta si
nici nu le ia in consideratie;

- in speta se constatd mai multe circumstante atenuante de care instanta de apel nu a tinut
cont, si anume: ilegalitatea actiunilor victimelor care au provocat infractiunea; savarsirea
infractiunii ca rezultat al constrangerii fizice ce nu inlatura caracterul penal al faptei; sdvarsirea
infractiunii cu depasirea limitelor legale ale legitime1 apdrari si retinerii infractorului; expirarea
de la momentul comiterii infractiunii a 2/3 din termenul de prescriptie pentru tragerea la
raspundere penald prevazuta pentru aceasta infractiune daca tergiversare nu a fost provocata de
faptuitor. Totalitatea acestor circumstante atenuante de care nu a tinut cont instanta de apel,
genereazd recunoasterea excluderii aplicarii fata de toti trei inculpati a prevederilor art.90 Cod
penal ca fiind una ilegala si nejustificata.

12.1. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 1') Cod de proceduri penala,
procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat, solicitind
inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

13. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit constata ca
acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform art.424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca recursul numai cu
privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu calitatea pe care aceasta o
are n proces si numai 1n limitele temeiurilor prevazute in art.427 Cod de procedura penala, fiind
in drept sd judece s1 in baza temeiurilor neinvocate, fara insd a 1 se agrava situatia condamnatilor.

Conform art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand recursul
instanta este in drept si-1 admitd, cu casarea partiala sau totald a hotararii atacate si sa rejudeca
cauza, cu pronuntarea unei noi hotarari, daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

In esenti, rezultind din continutul cererii de recurs, Colegiul penal lirgit constati ca
recurentul pretinde ca decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd preponderent din mai multe
motive, si anume pentru ca, inculpatii ar fi actionat in limitele legitimei aparari §i retinerii
infractorilor, iar in conditiile prevederilor art.art.36 si 37 Cod penal aceste cauze inlatura
caracterul penal al faptei, instanta de apel contrar prevederilor art.394 alin.(1) pct. 2) Cod
procedurd penald nu si-a exXpus pozitia Vis-a-vis de probele apararii, motivarea solutiei
instantei de apel in partea solutionarii actiunii civile inaintate in cauzd, contravine
dispozitivului deciziei. Bazat pe considerentele aratate, in drept, recurentul isi intemeiaza cerere
pe prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel, motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotararii §i aceasta este expusa neclar, instanta de apel a admis o eroare grava
de fapt care a afectat solutia instantei, in actiunile inculpatilor nu sunt prezente elementele
infractiunii, din motivul actionarii in limitele legitimii aparara §i retinerii infractorilor.

In acelasi context, recurentul pretinde ci, instanta de apel, excluzind aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal in privinta celor trei inculpati, nu si-a argumentat pozitia vis-a-
vis cauza necesitatii aplicarii unei pedepse reale cu inchisoare.

Insa, erorile indicate sub aspectele previzute la pct. 6) si 8) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penald, nu si-au gasit confirmarea la aceasta etapa a procedurilor, nefiind identificate
de catre instanta de recurs temeiuri de casare a deciziei contestate in partea respectiva, sau
temeiuri de intervenire in solutia de condamnare.
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Astfel, Colegiul penal largit noteaza ca, instanta de apel a apreciat obiectiv cumulul de
probe administrat la urmarirea penala si examinat in sedinta de judecata, descrise si In decizie
(f.d.124-131, vol. VII), prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, veridicitatii si corobordrii lor, care au fost examinate complet si
obiectiv, fiind corect apreciate, care nu prezinta temei de indoiala si direct indicad la comiterea
de cétre inculpati a infractiunii prevazute de art.328 alin.(2) lit. a) s1 ¢) Cod penal (redactia legii
nr. 277 din 18.12.2008 in vigoare la 24.02.2009) si anume excesul de putere sau depasirea
atributiilor de serviciu, - adica savdrsirea de catre o persoana publica, persoana cu functii de
demnitate publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice actiuni insotite de aplicarea
violentei si de tortura sau actiuni care injosesc demnitatea partii vatamate, vinovatia carora a
fost doveditd cu certitudine si farda echivoc. In cauza au fost stabilite toate elementele
componente ale infractiunii imputate inculpatilor, inclusiv vinovdtia acestora, iar argumentele
partii apararii, precum ca fapta acestora nu intruneste elementele infractiunii, sunt neintemeiate
si contravin actelor cauzei descrise mai sus.

Argumentele apararii, precum ca, inculpatii ar fi actionat in limitele legitimei aparari si
retinerii infractorilor, iar in conditiile prevederilor art.art.36 §i 37 Cod penal aceste cauze
inlatura caracterul penal al faptei, contravin materialelor cauzei, deoarece, instanta de apel,
corect a mentionat cd vinovatia inculpatilor Erhan Andrei, Popanu Ion si Marcov Sergiu se
dovedeste prin probele enumerate si descrise in decizia contestata si care sunt in contradictie cu
cele relatate de inculpati in apararea sa. Instanta de recurs, conchide asupra legalitatii si
temeiniciei concluziilor instantei inferioare, care a constatat existenta faptei si vinovatiei
inculpatilor Tn comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(2) lit. a) si ¢) Cod penal (redactia
legiinr.277 din 18.12.2008 in vigoare la 24.02.2009), fiind stabilite toate elementele constitutive
ale acestei infractiuni. Instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si a motivat
concluziile prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o apreciere justa si
obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept.

Astfel, se releva ca, respectand prevederile art.414 Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecand apelurile declarate, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, fiind cercetate
suplimentar probele administrate de instanta de fond, ajungand astfel la concluzia corecta
enuntata in pct.11. al prezentei decizii.

In sensul prevederilor art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei
de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelurilor declarate de
partea apardrii, cu admiterea apelurilor partii acuzarii, ceea ce se incadreaza in prevederile
art.art.417 - 418 Cod de procedura penala, iar temei pentru casarea acesteia lipsesc.

Colegiul largit va respinge ca fiind neintemeiate alegatiile apararii precum ca, urmeaza a
fi apreciate critic declaratiile partilor vatdmate si martorilor acuzarii, or acestia au depus
depozitii sub juramant, fiind avertizati de raspunderea penald in conformitate cu prevederile
art.art.312 - 313 Cod penal, iar cele pretinse de partea apdrarii nu si-au gasit confirmarea.
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Subsidiar, instanta de recurs considera relevant de a reitera si face remarca despre faptul
ca, reiesind din analiza textuala a recursului ordinar declarat de avocat, se constata cd acesta este
unul pur formal, intrucat titularul face trimitere in cerere preponderent la chestiunea de apreciere
a probelor, ceea ce nu constituie obiect de cercetare si verificare la etapa judecarii cauzei penale
in procedura de recurs, acesta fiind atributul exclusiv a instantelor de fond, despre care fapt
recurentul cunoaste.

In acelasi timp, instanta de apel corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind mérimea prejudiciului moral cauzat partii vatdmate V. Grecu.

Conform art.art.219 alin.(4), 220 alin.(3), 387 alin.(1) Cod de procedura penala, art.1423
Cod civil, la evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de
judecatd ia in considerare suferintele fizice ale victimei, etc. Hotararea privind actiunea civila
se adoptd in conformitate cu normele dreptului civil. Odata cu sentinta de condamnare, instanta
de judecata, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila,
admite actiunea civild, in tot sau In parte, ori o respinge. Mdrimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatdmate, de gradul de vinovétie al
autorului prejudiciului, dacad vinovatia este o conditie a radspunderii, $1 de masura in care aceasta
compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice le apreciazdi instanta de judecatd, luand 1n considerare circumstantele in care
a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatdmate.

De rand cu cele indicate, nu poate fi retinutd ca Intemeiata afirmati recurentului precum
ca, in motivarea solutiei de cdtre instanta de apel se indica ca urmeaza a fi incasata doar suma
de 15 000 lei in mod solidar de la toti trei inculpati, iar in dispozitivul deciziei deja se dispune
incasarea a cdte 15 000 lei de la fiecare inculpat in parte, or potrivit continutului apelului
declarat de partea vatamata V. Grecu s-a solicitat incasarca in mod solidar a prejudiciului
material in suma de 50 000 lei si prejudiciului moral in suma de 50 000 lei (f.d.204-207, vol.
IV), iar potrivit deciziei instantei de apel s-a dispus "(...) incasarea din contul inculpatilor cdte
15000 lei de la fiecare in beneficiul lui Grecu Viorel cu titlul de prejudiciu moral” (pct. 11. din
prezenta decizie).

In acelasi context, instanta de recurs va respinge si afirmatia precum ca, instanta de apel
dispus incasarea prejudiciului moral in interesul altei persoane care nici nu figureaza in
prezenta cauza penala, adica in interesul a careva "Dontu Mihail”, or, indicarea din greseala
in dispozitivul deciziei altei persoane, decat cea care a fost recunoscutd in calitate de parte
vatamatd, la caz constituie o eroare ortografica, care poate fi corectatd la cererea partii
cointeresate sau din oficiu.

Colegiul penal largit apreciaza ca, decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, in sensul cd argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea
descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor din art.6
CoEDO. In acelasi context, Colegiul penal mentioneaza ci, desi art.6§1 al CoEDO obliga
instantele judecatoresti sd-si motiveze hotdrarile, insa Curtea a clarificat ca acest lucru nu
impune un raspuns detaliat la fiecare argument invocat de parte (Van de Hurk vs. Olanda, din
19.04.1994). Modul in care se aplica obligatia de a motiva hotararile judecatoresti poate varia
in functie de natura acestora si trebuie apreciat in lumina circumstantelor cauzei (Hiro Balani
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vs. Spania, din 09.12.1994). Sub acest aspect, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate. Rezumand cele mentionate mai sus, Colegiul releva ca, in prezenta speta instanta de
apel au a comis careva erori de drept prevazute ca temeiuri pentru recurs la pct. 6), 8) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penala.

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct.12.
din prezenta decizie, este intemeiata doar pe critica modului in care instanta de apel a apreciat
probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art.art.6 pct. 11%), 27, 414 alin.(1) si (2) a Codului de
procedura penala, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a probelor, iar
judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formatd In urma
cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penald si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua
apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantele de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decét cel pe care il
propune apararea, este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse 1n art.427 Cod de procedura penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni 1n recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul vizat au constituit deja obiect de examinare in
instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 11.1. din decizie), iar o
alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse la baza sentintei de
condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei
(hotararea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

13.1. Din continutul recursului declarat rezulta ca avocatul nu este de acord nici cu solutia
instantei de apel in partea excluderii aplicarii fata de inculpati a prevederilor art.90 Cod penal.

In viziunea instantei de recurs, pedeapsa stabilita inculpatilor de catre instanta de apel,
pentru sdvarsirea infractiunii imputate, in prezenta circumstantelor si Imprejurdrilor constatate
in cauza datd, a fost individualizata neludnd in consideratie prevederile art.90 Cod penal, care
sunt aplicabile in speta data, fiind necesar de a interveni in hotararea judecatoreasca adoptata in
sensul suspendarii conditionate a pedepselor aplicate lui Erhan Andrei, Popanu Ion si Marcov
Sergiu pentru fapta comisa.

Deci, Colegiul penal largit reitereaza cd persoanei declarate vinovate trebuie s 1 se aplice
o pedeapsd echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara
vinovati. In acelasi rand, dupa caz, instanta este in drept si aplice si prevederile partii generale
a Codului penal, in special a dispozitiilor art.90 Cod penal.

Dupa efectuarea procedurii de individualizare §i stabilirea termenului pedepsei, sub
forma de Inchisoare, se continud operatiunea de individualizare a acesteia, dar in aspectul de
executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii,
daca pedeapsa stabilita inculpatului, urmeaza a fi pusa in executare or sub conditia personalitatii
acestuia de a se corecta si resocializa, poate fi trasa concluzia ca scopul pedepsei poate fi atins
prin suspendarea executarii pedepsei aplicate vinovatului pe o perioadd de probatiune.
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Conform art.90 alin.(1) Cod penal daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen
de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savarsite din imprudentd, instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand numaidecét in hotdrare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii
pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba. In acest caz, instanta de
judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de probd pe care l-a fixat, condamnatul nu va sdavarsi o noud infractiune §i, prin
respectarea conditiilor probatiunii sau a termenului de proba, va Indreptati increderea acordata.

Reiesind din norma penald mentionatd, ca conditic expresa prevazuta este concluzia
instantei cd, nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilitd. Astfel, este prerogativa
instantei de judecatd sd aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins chiar i fara executarea
efectivi a acesteia. In formarea convingerii, instanta de judecati tine cont de totalitatea
conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in vedere intreaga conduitd a condamnatului
inainte de savarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce
privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul
cercetdri judecatoresti.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal lirgit verificand legalitatea hotararii atacate sub
aceste aspecte, retine cd temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, s-
a confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, sub aspectul individualizarii executarii
pedepsei si anume in partea motivarii instantei de apel privind solutia de admitere a apelului
declarat de procuror cu casarea sentintei primei instante $i pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatilor in baza art.328 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal (redactia Legii nr.277 din
18.12.2008 in vigoare de 24.02.2009), le-a fost stabilita pedeapsa principala sub forma de
inchisoare, cu executare In penitenciar de tip semiinchis pentru fiecare, fara aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal si fard ca instanta de apel sa tina cont pe deplin de toate
circumstantele cauzei, motiv din care decizia nu poate fi mentinuta.

Astfel, Colegiul penal largit noteaza ca, instanta de apel a apreciat obiectiv cumulul de
probe administrat la urmarirea penala si examinat in sedinta de judecata, descrise si In decizie
(f.d.124-131, vol. VII), prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor.

Desi corect a adoptat solutie de condamnare a lui Erhan Andrei, Popanu lon si Marcov
Sergiu in baza art.328 alin.(2) lit. @), ¢) Cod penal (redactia Legii nr.277 din 18.12.2008 in
vigoare de 24.02.2009), conform indicilor calificativi - depdasirea atributiilor de serviciu, adica
savarsirea de catre o persoand publica, persoana cu functii de demnitate publica a unor actiuni
care depagsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta
a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor §i intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice actiuni insotite de aplicarea violentei si de tortura sau
actiuni care injosesc demnitatea partii vatamate, cu stabilirea unei pedepse sub forma de 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumitd activitate
publica, pe un termen de 3 ani, executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, instanta de
apel neintemeiat si nemotivat a exclus aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

24



In acest sens, Colegiul penal lirgit stabileste ci instanta de apel la adoptarea acestei
solutiei, nejustificat nu a tinuta cont de faptul ca inculpatii Erhan Andrei, Popanu Ion si Marcov
Sergiu se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, Erhan
Andrei si Popanu Ion anterior nu a fost trasi la rdspundere penald, iar antecedentul penal in
privinta lui Marcov Sergiu este stins, de varsta acestora la momentul savarsirii infractiunii,
careva circumstante agravante nu au fost constatate, expirarea unui termen substantial de la
momentul savarsirii infractiunii fapt ce poate invoca incalcarea unui termen rezonabil de
judecare a cauzei, examinarea indelungata a cauzei nefiind provocata din cauza faptuitorilor,
circumstante care nu au fost luate la modul cuvenit in consideratie de catre instanta de apel la
adoptarea solutiei de a exclude aplicarea art.90 Cod penal.

Instanta de recurs ordinar remarca faptul cd, decizia instantei de apel urmeaza a fi casata
partial, or, decizia instantei de apel nu cuprinde nici un motiv care nu ar permite aplicarea art.90
Cod penal. O pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Desi in decizia adoptata instanta de apel face trimitere la prevederile art.75 Cod penal, la
circumstantele atenuante nu s-a facut referinta, si aceste circumstante nici nu au fost luate in
consideratie (f.d.142, 143 vol. VII).

Cu referire la aplicarea prevederilor art.90 Cod penal - suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei, instanta de recurs apreciaza aceasta nu reprezintd o categorie aparte de
pedeapsa, ci o masura oferita persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ea
este un incident in viata acesteia, analizand toate circumstantele cauzei, este posibil de
concluzionat cd infractiunile comise nu reprezintd alt ceva decit un concurs de circumstante
care au dus la comiterea infractiunii.

Colegiul penal largit mai mentioneaza cd, Curtea Europeand in jurisprudenta sa, s-a
pronuntat in favoarea folosirii masurilor neprivative de libertate (cauza Varga si altii v. Ungaria,
hotardarea din 10 martie 2015, § 104, cauza Norbert Sikorski v. Polonia, hotardrea din 22
octombrie 2009, §158), statuand ca trebuie sd se ia in considerare alternativele disponibile
detentiei, si nu aplicarea automata a pedepsei inchisorii (cauza Kyprianou v. Cipru, hotardrea
din 15 decembrie 2005, §108). Or, o pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute
pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In consecinta, Colegiul penal largit constatd ci, recursul declarat urmeaza a fi admis, cu
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2019 in partea ce se
referd la individualizarea executarii pedepsei cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal in
privinta inculpatilor Erhan Andrei, Popanu Ion si Marcov Sergiu.

14. In conformitate cu art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri penali, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Vizdoga lon in numele inculpatilor
Erhan Andrei, Popanu Ion si Marcov Sergiu, caseazd in partea stabilirii pedepsei decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2019, in cauza penala privindu-i pe
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Erhan Andrei Andrei, Popanu Ion Alexandru si Marcov Sergiu Petru, rejudeca cauza in aceasta
parte, pronuntand urmatoarea hotarare:

Erhan Andrei Andrei, Popanu Ion Alexandru si Marcov Sergiu Petru se considera
condamnati in baza art.328 alin.(2) lit. a) si ¢) Cod penal (redactia legii nr.277 din 18 decembrie
2008, in vigoare la 24 februarie 2009) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitatea publicd, pe un termen de 3 ani, pentru
fiecare.

Conform prevederilor art.90 Cod penal, se dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate cu stabilirea termenului de probatiune - 3 ani si cu obligarea inculpatilor sa
nu-si schimbe domiciliul fard consimtdmantul organului competent.

Erhan Andrei Andrei, Popanu lon Alexandru si Marcov Sergiu Petru urmeaza a fi
eliberati din penitenciar, daca in privinta acestora nu este aplicatd masura preventiva arestul sau
pedeapsa - inchisoare, in baza altor hotarari judecatoresti.

In rest se mentin prevederile deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 19 mai 2020.

Presedinte Anatolie Turcan

Judecatorii Elena Cobzac
Victor Boico
Nicolae Craiu
Victor Bur
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10 martie 2020 Dosarul nr.1ra-30/2020

Opinie separata
a judecatorului Cobzac Elena

Conform art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura penald, in cauza penald in
privinta lui Erhan Andrei Andrei, Popanu Ion Alexandru si Marcov Sergiu Petru.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 10 martie 2020,
a fost admis recursul ordinar declarat de catre avocatul Vizdoga lon in numele inculpatilor
Erhan Andrei, Popanu lon si Marcov Sergiu, fiind casatd in partea stabilirii pedepsei decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2019, in cauza penala privindu-i pe
Erhan Andrei Andrei, Popanu Ion Alexandru si Marcov Sergiu Petru, fiind rejudecata cauza in
aceasta parte si pronuntata o hotarare prin care Erhan Andrei Andrei, Popanu Ion Alexandru si
Marcov Sergiu Petru se considera condamnati in baza art. 328 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal
(redactia legii nr.277 din 18 decembrie 2008, in vigoare la 24 februarie 2009) Cod penal, la 3
ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitatea
publicd, pe un termen de 3 ani, pentru fiecare. Conform prevederilor art.90 Cod penal, s-a
dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate cu stabilirea termenului de
probatiune - 3 ani si cu obligarea inculpatilor sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtdmantul
organului competent.

2. Am semnat cu respect decizia, dar cu privire la solutia adoptata, exprim dezacordul
cu majoritatea completului de judecata, deoarece consider ca recursul ordinar declarat de catre
avocatul Vizdoga Ion In numele inculpatilor Erhan Andrei, Popanu Ion si Marcov Sergiu, urma
a fi respins cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie
20109.

3. Avand in vedere materialele cauzei, consider corecta solutia instantei de apel, prin
care apelurile declarate de catre avocatul Valah A. in numele inculpatului Popanu I. si de cétre
avocatul Vizdoga I. in numele inculpatilor Erhan A. si Marcov S. au fost respinse ca nefondate,
iar apelurile declarate de catre acuzatorul de stat si de cétre partea vatdmata Grecu V., au fost
admise, casata sentinta in partea stabilirii pedepsei si in latura civild, si pronuntatd o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza Erhan A., Popanu
I. si Marcov S. au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza de art. 328 alin. (2) lit. a) si
c¢) Cod penal (in redactia Legii nr.277 din 18.12.2008 in vigoare de la 24.02.2009) la 3 ani
inchisoare cu executare In penitenciar de tip semiinchis, fiecare, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii in organele de drept si administrative pe un termen de 3 ani, fiecare. S-a
dispus incasarea de la A. Erhan, I.Popanu si S.Marcov a cate 15 000 lei in beneficiul partii
vatdmate V.Grecu cu titlu de prejudiciu moral. Actiunea civild inaintatd de V.Grecu privind
recuperarea prejudiciului material s-a admis in principiu, urméand ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se pronunte instanta civila.
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Or, analizand argumentele invocate in recursul ordinar declarat de catre avocatul Vizdoga
I. in numele inculpatilor, privind nemotivarea deciziei de excluderea aplicarii prevederilor art.
90 Cod penal, in privinta inculpatilor, consider cad motivele reflectate in recurs si opinia
Subiectivad a recurentului asupra modalititii de executare a pedepsei stabilite inculpatilor nu
constituie in acest sens, temei de intervenire n decizia instantei de apel. Mai mult, instanta de
apel admitand apelul declarat, si-a motivat solutia detaliat, iar careva temei de a considera ca
concluzia instantei de apel este eronatd, la caz lipsesc.

Asadar, din materialele cauzei se atesta faptul, ca inculpatii au fost recunoscuti vinovati
si condamnati pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal
(in redactia Legii nr.277 din 18.12.2008 in vigoare de la 24.02.2009), 1n acest caz, trebuie luate
in vedere, in egald masura persoana inculpatilor si respectiv, reeducarea si reintegrarea sociala,
cat si dimensiunea fenomenului infractional si asteptarile societatii fatd de mecanismul justitiei

penale, pentru a realiza o proportionalitate reald intre aceste aspecte.

Totodatda, mentionez ca infractiunea de care au fost recunoscuti vinovati inculpatii, se
clasifica ca grava, astfel instantele de judecata trebuie sa asigure aplicarea masurilor aspre de
pedeapsa fatd de persoanele adulte care au savarsit infractiuni grave, deosebit de grave si
exceptional de grave.

Din continutul partii descriptive a deciziei, la capitolul stabilirii tipului pedepsei
inculpatilor, instanta de apel a mentionat ca la stabilirea pedepsei instanta de fond nu a tinut
cont in deplind masura de prevederile art. 61, 75 Cod penal, eronat a aplicat prevederile art. 90
Cod penal.

Studiind minutios lucrarile dosarului, in raport cu concluziile instantei de apel, consider,
ca instanta ierarhic inferioara, la adoptarea solutiei 1n partea stabilirii pedepsei inculpatului, a
tinut cont de toate criteriile de individualizare a pedepsei si corect a conchis de a exclude
prevederile art. 90 Cod penal in privinta vinovatilor.

Analizand insa, textul deciziei contestate mentionez ca, la stabilirea pedepsei inculpatilor,
instanta de apel a tinut seama pe deplin de prevederile art. 61, 75 Cod penal, precum si de
gravitatea infractiunii savarsite ce face parte din categoria celor grave, de motivul acesteia, de
persoana celor vinovati, de circumstantele cauzei, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatilor, precum si de conditiile de viata ale familiilor acestora.

Subsidiar, mentionez, cd in contextul aderarii Republicii Moldova la principalele
conventii internationale referitoare la interzicerea torturii si a altor pedepse sau tratamente
inumane ori degradante si exprimarii vointei constante a autoritatilor publice de a crea un stat
de drept, edificat pe respectul si garantarea reald a drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului, & necesar s se acorde o atentie sporitd in cazurile stabilirii pedepsei persoanelor
declarate vinovate in savarsirea infractiunilor de torturd, tratament inuman sau degradant.

Astfel, din continutul deciziei instantei de apel se atesta, cd la pronuntarea deciziei,

instanta de apel a dat o apreciere corecta circumstantelor cauzei, faptul ca a fost comisa o
infractiune de torturda, personalitatii inculpatilor, sub aspectul individualizarii pedepsei si
pericolul social sporit al infractiunii, corect excluzand prevederile art. 90 Cod penal.

Prin urmare, consider intemeiate concluziile facute de instanta de apel, precum ca anume
pedeapsa cu Inchisoare stabilitd inculpatilor, este echitabila si suficientd pentru restabilirea
echitatii sociale, perturbate prin infractiunea comisa de catre inculpati, iar pedeapsa stabilita
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inculpatilor este apta de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de
pericol social a faptelor comise de inculpati, cat si personalitatea inculpatilor. Or, se constata
evident ca pedeapsa privativa de libertate este echitabild la caz, care va atinge scopul legii
penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatilor, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Astfel ca, careva incalcari pe care le invoca recurentul nu se regasesc in speta data, iar la
caz nu este identificata vreo eroare grava de drept, care ar putea servi drept temei de casare a
hotararii judecatoresti atacate prin prisma temeiurilor de casare prevazute de lege, iar
argumentele recurentului in ce priveste modul de executare a pedepsei sunt neintemeiate, fara
a fi indicate erori de drept concrete, ce ar servi temei de implicare a instantei de recurs in solutia
adoptata.

Pentru aceste motive am optat pentru respingerea ca inadmisibil a recursului ordinar
declarat impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2019, in
cauza penald privindu-i pe lui Erhan Andrei Andrei, Popanu lon Alexandru si Marcov Sergiu
Petru.

Judecator Cobzac Elena
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