Dosarul nr.1ra — 256/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fdra citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Schiopu Arcadie in interesele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 12 februarie 2019, in cauza penala in privinta
Lui,

Budovaia Anastasia xxx, ndscutd la x, in x
Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 06.06. 2018 - 04 .12. 2018,

instanta de apel: 17 .01. 2019 - 12 .02. 2019.
instanta de recurs : 03.09.2019 — 11.03.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 04
decembrie 2018, Budovaia Anastasia, a fost recunoscuta vinovata in
comiterea infractiunii prevazute art. 326 alin. (1') Cod Penal si i s-a
stabilit In baza acestei norme, cu aplicarea prevederilor art. 364' pct.(8)
Cod procedurd penald, pedeapsa sub forma de amendd in marime de
1700 unitati conventionale (o mie sapte sute) ceia ce constituie 85 000 lei
(optzeci si cinci mii) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2.1n sentinta prima instanta a constatat ca:

Budovaia Anastasia la 06 decembrie 2017, aflandu-se in biroul de
serviciu a lui Gdlatanu Ludmila amplasat in mun. Chisindu, str. x, a
promis si oferit acesteia mijloace banesti in sumad de 700 euro, care
conform ratei de schimb a BNM constituiau 14 350 lei deoarece aceasta
sustinea cd are influentd asupra specialistului principal al Directiei
funciare a Directiei arhitectura, urbanism si relatii funciare a Primariei
mun. Chisindu, Corman Victor (la care se aflau materialele in speta la
examinare) si pe care il poate influenta ca acesta sa urgenteze efectuarea
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actiunilor in exercitarea atributiilor de serviciu si sa emita avizul pe caz
tard careva impedimente.

In prima instanti cauza a fost examinatd in baza art. 364! Cod
Procedura Penala.

3. Sentinta pronuntata la 04 decembrie 2018, a fost atacata cu apel
de catre inculpata Budovaia Anastasia, prin care a solicitat casarea
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 04.12.2018 in partea
stabilirii pedepsei si emiterea in aceasta parte unei noi hotarari a unei
pedepse sub forma de amendd in marime de 1500 u. c., ceia ce constituie
75000 lei.

3.1 In motivarea apelului s-a mentionat ca:

- nu este de acord cu aplicarea pedepsei si anume cd, la
individualizarea pedepsei, de cdtre instanta nu s-a luat in consideratie ca
este pensionara, iar marimea pensiei pe care o primeste conditioneaza
faptul ca pentru ea va fi foarte greu de a intoarce sumele Imprumutate
pentru a achita amenda stabilita de prima instanta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12
februarie 2019, apelul inculpatei a fost respins ca fiind nefondat, fiind
mentinutd sentinta i fara modificari.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat cd, la
pronuntarea sentintei, prima instantd corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a tras concluzia ca inculpata a savarsit anume
infractiunea imputata.

Aceste Imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a constatat ca toate probele prezentate coroboreaza
cu intreaga sistemd de probe cercetate si demonstreaza cu certitudine ca
Budovaia Anastasia, a comis infractiunea imputata si cd actiunile
acesteia au fost corect calificate de cdtre prima instanta in baza art.326
alin. (1') Cod penal, dupa indicii calificativi: traficul de influentd, adici
promisiunea si darea personal de bani unei persoane care sustine cd are
influentd asupra unor persoane publice pentru a-i face si indeplineascd unele
actiuni in exercitarea functiei lor si sd nu indeplineascd alte actiuni in
exercitarea functiilor lor.



De asemenea, instanta de apel a considerat cd prima instanta a
tinut cont la stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsad inculpatei
Budovaia Anastasia, de toate circumstantele reale si personale privind
individualizarea pedepsei, si anume: de caracterul prejudiciabil al
infractiunii, de personalitatea dansei, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducdrii ei, de persoana inculpatei - cd este fara
antecedente penale, de comportamentul acesteia de pana la comiterea
infractiunii si dup4d aceea.

Din cele retinute s-a ajuns concluzia ca inculpata Budovaia
Anastasia a recunoscut vina, cauza in prima instanta a fost examinata in
baza art. 364! Cod Procedurd Penald, regreta de cele savarsite si se
caieste sincer.

Instanta de apel a conchis cd in cauza data suntem in prezenta
multiplelor circumstante atenuante si in lipsa oricdror circumstante
agravante: recunoasterea vinei si cainta sincera, acordul de a fi
examinata cauza in baza probelor de la urmdrirea penald cu
recunoasterea neconditionatda a vinei, iar infractiunea comisa de catre
dansa se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave.

Instanta de apel a constatat ca, pedeapsad stabilita inculpatei, este
una legald si intemeiatd, proportionala faptelor comise, cat si
circumstantelor reale si personale, corect constatate de catre instanta de
fond, sentinta fiind legala si intemeiatd, iar apelul este nefondat si pasibil
de a fi respins.

Instanta de apel a considerat a fiind nefondat argumentul
apelantei, privitor la stabilirea in privinta sa a unei pedepse mai reduse,
sub forma de amenda in marime de 1500 u. c., ceia ce constituie 75000
lei, si aceasta pentru ca Legea penald nu si-ar atinge scopul si va fi
ineficienta In prevenirea de noi infractiuni comise de persoane ce
atenteaza le relatiile ce tin de buna organizare si desfdsurare a activitatii
autoritdtii publice, precum si la relatiile ce tin de increderea societatii in
organele autoritatii publice, precum si a persoanelor investite de stat sa
presteze servicii de interes public, dansii au sdvarsit infractiunea
folosindu-se si de pozitiile lor de serviciu.

Cu referire la argumentul apelantei precum cd, in privinta ei pot fi
aplicate prevederile art.79 Cod Penal in temeiul cdruia urmeaza a-i
aplica o pedeapsa mai redusa sub forma de amenda, instanta de apel a
constatat ca, In cazul dat, prevederile art. 79 Codul Penal nu sunt
aplicabile, deoarece, conform prevederilor art. 79 Cod penal, pot fi
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recunoscute circumstante exceptionale ale cauzei, acele circumstante,
legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului In savarsirea
infractiunii, de comportarea lui iIn timpul si dupa consumarea
infractiunii, de alte circumstante care micgoreaza esential gravitatea
faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a
participantului unei infractiuni sdvarsite in grup la descoperirea
acesteia.

Instanta de apel a retinut cd in speta asemenea circumstante n-au
fost constatate, iar argumentele apelantei precum cd dansa se cdieste de
cele sdvarsite, la moment este pensionard, iar marimea pensiei pe care o
primeste conditioneaza faptul ca pentru ea va fi foarte greu pentru a
achita amenda stabilitd de prima instantd, considerandu-le ca
circumstante exceptionale, care ar face posibil de aplicat o pedeapsd mai
blanda sub forma de amendd, in baza art. 79 Codul Penal, in privinta sa,
au fost considerate ca fiind nefondate si au fost respinse.

Instanta de apel a constatat ca careva abateri sau incalcari de ordin
procedural de catre prima instantd, pe parcursul examindrii cauzei in
prima instantd, nu au fost stabilite, motiv pentru care, apelul inculpatei
Budovaia Anastasia, a fost respins ca nefondat.

5. Decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 februarie 2019 a fost
atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Arcadie Schiopu prin care
solicitd casarea partiala a sentintei Judecatoriei 04 decembrie 2018 si
deciziei Curtii de Apel din 12 februarie 2019 in partea stabilirii pedepsei,
adoptarea unei noi hotarari prin care sa-i fie stabilita inculpatei
Budovaia Anastasia o pedeapsd sub formda de amenda in marime de
1500 unitati conventionale, ceia ce constituie suma de 75. 000lei.

5.1 In motivarea recursului s-a invocat c:

- atat prima instantd cat si instanta de apel nu au luat in
consideratie cd la etapa urmadririi penale a fost incheiat acordul de
recunoastere a vinovatiei;

- inculpata Budovaia Anastasia a exprimat cdinta sincerd in cele
savarsite, a contribuit activ la dezvaluirea tuturor circumstantelor
infractiunii savarsite, fapt confirmat si de partea acuzarii, temeiurile de
aplicare a prevederilor art.79 Cod penal, varsta inculpatei, la moment
este pensionara, gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acestuia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, scopul pedepsei, de corectarea si reeducarea inculpatei,
precum si de conditiile de viata ale familiei.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
nominalizat pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor
invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald,
judecand recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
stipulate expres de art. 427 Cod de procedura penala, care in mod
obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent, tfiind in drept sa judece si
in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului, or,
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotdrarile instantei
de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, cercetand argumentele invocate de cdtre avocatul Arcadie
Schiopu in numele inculpatei, Colegiul penal nu a depistat invocarea
unui temei concret pentru recurs din cele stipulate de art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penald, in esenta recurentul criticind hotdrarea
instantei de apel in latura stabilirii pedepsei.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aspectele atacate,
Colegiul retine ca motivele de recurs invocate de recurent nu s-au
confirmat in instanta de recurs ordinar, argumentand in acest context
urmatoarele.

Colegiul penal considera cd, decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul cd argumentele pe care
instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza
cu o motivare corespunzdtoare rigorilor si exigentelor cuprinse in art. 6
CEDO.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatei Budovaia Anastasia, in
opinia instantei de recurs, instanta de apel a acordat deplind eficienta
prevederilor legale si a expus argumente temeinice In vederea
mentinerii sentintei primei instante, iar criticele recurentului In acest
sens fiind nefondate.

In urma studiului lucrérilor dosarului, in opinia Colegiului nu si-a
gasit confirmarea in prezenta speta careva temeiuri pentru recurs cu
privire la individualizarea pedepsei, deoarece atat prima instanta cat si
instanta de apel si-a motivat intemeiat solutia adoptatd, acordand
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deplind eficienta prevederilor art. 61, 75, Cod penal, la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatei Budovaia
Anastasia, stabilitd conform sanctiunii articolului imputat acesteia,
tinand cont si de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuta
vinovata de sdvarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de
judecare in baza probelor administrate in faza de urmadrire penala, i se
aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea Speciald a
prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364! Cod
de procedura penald. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza sau agraveaza rdspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale acestuia.

Verificand lucrdrile dosarului, in raport cu circumstantele retinute
de catre instantele de fond la capitolul individualizarii pedepsei,
Colegiul penal nu a stabilit careva motive de a se indepdrta de la
concluziile acestora, or, inculpata a comis o infractiune cu intentie, si-a
recunoscut vinovatia, regreta de cele comise, contribuirea Ila
descoperirea infractiunii, personalitatea inculpatei, pedeapsa aplicata
fiind In acord cu principiul proportionalitdtii si cu influenta acesteia
asupra corectarii inculpatei in coraport cu fapta comisa.

Prin urmare, Colegiul penal considera argumentatd pedeapsa
stabilita de cdtre instantele de fond care este in limitele prevazute de art.
326 alin. (1') lit. a), si art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Invederand cele expuse, instanta de recurs considera ca criticile
avocatului Schiopu Arcadie invocate in prezentul recurs sunt nefondate,
unele au constituit obiect de discutie In instanta de apel, care a oferit
raspunsuri argumentate si complete asupra acestora.

De mentionat este ca au fost reiterate argumente in procedura de
recurs, fard a fi abordate critici noi sub aspectul contestat, din care motiv
Colegiul penal conchide despre respingerea respectivelor argumente
intrucat acestea nu pot constitui temei de casare a deciziei atacate.

In atare imprejurdri, instanta de recurs considerd ci, prima
instantd a aplicat inculpatei o pedeapsa echitabila si conforma
prevederilor legale, luand in consideratie toate criteriile generale de
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individualizare a pedepsei, iar termenul pedepsei stabilite, a fost
individualizat corect si In asa fel, Incat persoana vinovata de comiterea
crimei sa se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in
viitor a savarsirii unor fapte similare.

In opinia Colegiului penal, la caz, pedeapsa individualizata de
catre instanta de apel, corespunde atat principiului proportionalitatii, cat
si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, de restabilire a
echitatii sociale, corectare a inculpatei, precum si de prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea acesteia, cat si a altor persoane.

Or, dezacordul partii cu solutia instantei nu poate constitui temei
de casare intrucat instantele de fond eu emis hotarari in stricta
conformitate si in limitele prevederilor legale relevante, hotarari ce sunt
motivate, regasindu-se abordarea argumentelor apelantului cu oferirea
aprecierilor corespunzdtoare

Mai mult, referitor la argumentul apelantei precum cd, in privinta
ei pot fi aplicate prevederile art.79 Cod Penal in temeiul cdruia urmeaza
a-i aplica o pedeapsa mai redusa sub forma de amenda, Colegiul penal
remarcd faptul cd, instanta de apel a constatat cd, in cazul dat,
prevederile art. 79 Codul Penal nu sunt aplicabile, deoarece, conform
acestei norme, pot fi recunoscute circumstante exceptionale ale cauzei, acele
circumstante, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in
savdrsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupd consumarea
infractiunii, de alte circumstante care micsoreazd esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, precum si de contribuirea activdi a participantului unei
infractiuni sdvdrsite in grup la descoperirea acesteia, or in speta asemenea
circumstante n-au fost constatate.

Instanta de apel a constatat cd careva abateri sau incdlcdri de ordin
procedural de catre prima instantd, pe parcursul examindrii cauzei in
prima instantd, nu au fost stabilite, motiv pentru care, apelul inculpatei
Budovaia Anastasia, a fost respins ca nefondat.

Din considerentele expuse, Colegiul penal apreciaza argumentele
invocate In recursul ordinar declarat ca nefondate, deoarece nu sunt
incidente in speta cazurile de casare la care a facut referire autorul, ce ar
servi drept temei de implicare a instantei de recurs ordinar, in sensul
casarii deciziei contestate si astfel se impune concluzia privind
respingere ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, a recursului ordinar
declarat de catre avocatul Schiopu Arcadie in numele inculpatei, cu
mentinerea deciziei atacate, ca fiind legald, intemeiata si motivata.



7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Schiopu Arcadie in interesele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 februarie 2019, in cauza penala
in privinta lui Budovaia Anastasia x ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntatd la 18 mai 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



