Dosarul nr. 1ra-737/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre acuzatorul
de stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Cahul — Cebotari Vitali, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 15 aprilie 2019,
in cauza penala privindu-| pe

Munteanu Mihail XXxXxX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 03.03.2018 -18.12.2018;

2. Instanta de apel: 04.02.2019 - 15.04.2019;
3. Instanta de recurs: 09.01.2020 - 20.05.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme
de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Central) din 18 decembrie 2018, cauza
fiind examinatda in procedura prevazutd de art.364/1 Cod de procedurd penald,
Munteanu Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(1) Cod
penal la o pedeapsa sub forma de 1 an inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip deschis cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 1 an.

Conform art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 1 (unu) ani.

S-a respins cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata ca
fiind neintemeiata.

A fost dispusa incasarea din contul inculpatului Munteanu Mihail in beneficiul lui
Zameatina Irina, suma de 7007,17 lei (sapte mii sapte lei 17 bani) si 375,59 (trei sute
saptezeci si cinci, 59) UAH, in aceasta parte obligatia urmand a fi executatd in MDL
la cursul comercial al Bancii Nationale a Republicii Moldova, la data achitarii, ca
recuperare a prejudiciului material cauzat.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului Munteanu Mihail in beneficiul lui
Zameatina Irina, ca recuperare a prejudiciului moral cauzat ,,prin infractiune, suma de
15000 (cincisprezece mii) lei MDL.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului Munteanu Mihail in beneficiul lui
Zameatina Irina suma de 2500 (doua mii cinci sute) MDL, cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridica acordata la judecarea cauzei date.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Munteanu Mihail, la
21 septembrie 2017, aproximativ la ora 19.50, avand in posesie permisul de conducere
inregistrat cu XxxxX eliberat la 25 noiembrie 2014, cu categoriile admise ,,A2, B, CI”,
conducea automobilul de model ,BMW 525 TDS”, inregistrat cu numerele de
inmatriculare XXXXX, care era in stare tehnica buna, deplasandu-se pe str. C. Negruzzi
din mun. Cahul, nu a manifestat prudenta sporita la trafic, nu a tinut permanent cont de
totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere de care trebuie sa tina cont
fiecare conducator la determinarea vitezei, benzii de circulatie si a modalitatilor de
conducere a vehiculului, prin ce a incalcat prevederile 10 alin. (1) lit. b), 45 alin. (1)
lit. a), b), d) al Regulamentului circulatiei: rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului
sub nr. 357 din 13 mai 2009, cu modificari ulterioare, care indica ca ,,Persoana care
conduce un autovehicul trebuie sa posede cunostinte si sa execute] cerintele prezentului
Regulament, precum si sa posede dexteritatea necesarda de a conduce in siguranta
vehiculul pe drum”, precum si faptul ca ,,Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu Umila de viteza stabilita, tinand permanent seama de urmatorii factori:
starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; dexteritatea in conducere care
I-ar permite sd prevada situatiile periculoase, situatia rutiera, observand in cale un
obstacol, ignorand astfel si cerintele pct. 45 alin. 2) al Regulamentului enuntat mai sus,
conform caruia ,,in cazul in care in limita vizibilitdtii apar obstacole care pot fi
observate de conducator, el trebuie sd reducd viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu
pune in pericol siguranta traficului”, la o cotitura efectuand manevra de virare la stanga
a continuat deplasarea pe partea carosabilului destinata circulatiei in sens opus, unde a
tamponat-0 pe cet. Zameatina Irina, care se deplasa regulamentar pe partea dreaptd a
carosabilului, astfel cauzandu-i urmatoarele leziuni corporale: echimoze pe membrele
inferioare, abdomen, excoriatii pe spate, fractura compresiva vertebrei toracale XIl,
fractura marginala a osului pubian, care conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga
durata si se califica ca vatamari corporale medii.

Fapta imprudenta savarsitd de cet. Munteanu Mihail constituie infractiunea
prevazuta de art.264 alin.(1) Cod penal conform indicilor: ,,incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, adicd incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare care a provocat din imprudenta
vatamarea medii a integritatii corporale si a sanatatii”.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, la data de 24 ianuarie 2019, de catre
procurorul in Procuratura raionului Cahul — Mitablinda Sergiu, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea partiald a sentintei Judecatoriei Cahul (sediul Central) din
18.12.2018 1n partea incasdrii cheltuielilor judiciare, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care sa fie dispusa Incasarea
cheltuielilor judiciare in suma totald de 4874 lei si 96 bani de la inculpatul Munteanu
Mihail in beneficiul statului.

In argumentarea pozitiei sale a mentionat, ci a indicat ci nu contesti calificarea
actiunilor inculpatului, dar considera ca sentinta este neintemeiata in partea refuzului
incasarii cheltuielilor de judecata.



A mentionat procurorul, ca la materialele cauzei penale a fost anexatd informatia
prin care se confirma ca, pentru efectuarea raportului de expertiza judiciard nr.134 din
11 ianuarie 2018, cheltuielile constituie 4200, 00 lei, i1ar pentru efectuarea si Intocmirea
raportului de expertiza judiciard nr.344d din 10 octombrie 2017, cheltuielile constituie
320,00 lei, iar pentru efectuarea si intocmirea raportului de constatare nr.723 din 02
octombrie 2017, cheltuielile constituie 320, 00 lei, iar 34 lei 96 bani sunt cheltuieli
suportate de catre organul de urmarire penald pentru efectuarea actiunilor de urmarire
penald intru instrumentarea cauzei penale.

A mai mentionat procurorul ca argumentul instantei de judecata prin care a
motivat refuzul de incasare a cheltuielilor judiciare de la inculpat nu este plauzibil, in
situatia in care actiunile de urmarire penald si numirea expertizelor a fost efectuate
dupa pornirea urmaririi penale, astfel statul si-a onorat aceasta obligatie, a demonstrat
prin actiuni de procedura legale vinovatia persoanei §i pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal a suportat cheltuieli, 1ar art.229 Cod de procedura penala,
indica direct ca, condamnatul poate fi obligat la recuperarea cheltuielilor judiciare.

Or, a mentionat procurorul ca, daca inculpatul Munteanu Mihail nu comitea
infractiunea, atunci statul nu avea sd suporte cheltuieli judiciare prin intermediul
organelor de urmarire penald, pentru efectuarea actiunilor de urmarire penalad si
numirea expertizelor, deci odatd ce inculpatului Munteanu Mihail i-a fost dovedita
vinovatia instanta de judecatd urma sa-1 oblige pe inculpat sa achite cheltuieli judiciare
suportate de catre organul de urmarire penald la instrumentarea cauzei penale.

A mai mentionat totodatd procurorul ca, instanta la refuzul de a fi incasate
cheltuielile judiciare din contul inculpatului nu a stabilit ca incasarea acestora poate
influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea
inculpatului Munteanu Mihail.

3.1 Totodata, in dezacord cu sentinta mentionata, la data de 25 ianuarie 2018
avocatul Grosu Eugen in interesele inculpatului Munteanu Mihail, a depus in termenul
legal cerere de apel prin care a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a sentintei
Judecatoriei Cahul (sediul Central) din 18.12.2018 in privinta condamnarii lui
Munteanu Mihail si in privinta privarii de dreptul de a conduce mijloace de transport,
rejudecarea cauzei cu emiterea unei noi sentinte prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa
mai blanda sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, fara privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport.

in motivarea cererii de apel avocatul a mentionat ci instanta de judecati
neintemeiat i-a stabilit lut Munteanu Mihail Turie pedeapsa penala sub forma de 1 an
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an, cu suspendarea executarii
conditionate a pedepsei.

A mentionat avocatul ca, instanta nu a luat in considerare circumstantele
atenuante stabilite s1 anume recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera si savarsirea pentru
prima data a unei infractiuni, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, iar solicitarea
apararii si a inculpatului vis-a-vis de pedeapsa solicitata si anume, aplicarea unei



pedepse mai blande sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii, fara
privarea inculpatului de dreptul de a conduce mijloace de transport a fost ignorata.

A mai mentionat avocatul faptul ca, considerd ca pedeapsa stabilitd de catre
instanta de fond este prea aspra din considerentul ca nu s-a luat in atentie faptul ca
inculpatul se ocupa neoficial, cu transportul produselor de mobilier si a altor bunuri la
comanda.

De asemenea, a mentionat avocatul ca, nu este de acord cu suspendarea pedepseli
penale si stabilirea termenului de proba de 1 an, Tn acest sens solicitand ca instanta de
apel sa ia in considerare ca instanta de fond l-a obligat pe inculpat sa recupereze
prejudiciul material si moral cauzat partii vatdmate, si anume din aceste considerente
inculpatul are intentia sa plece peste hotarele tarii pentru a se angaja in campul muncii
pentru a avea un venit lunar mai mare, ca sa reuseasca sd intoarca datoria partii
vatamate Zameatina irina in termeni cat mai restransi.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 15 aprilie 2019
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre procurorul in Procuratura
raionului Cahul - Mitablinda Sergiu si a avocatului Grosu Eugen in interesecle
inculpatului Munteanu Mihail si mentinuta sentinta Judecatoriei Cahul (sediul
Central), din 18 decembrie 2019.

4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, analizand
materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz, instanta de fond a indeplinit
strict cerintele dispozitiilor art. 364! alin. (1) si (4) Cod de procedura penald, optiunea
primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, n-a fost viciata,
in cadrul urmadririi penale nu au fost incdlcate normele imperative, fapt ce
conditioneaza concluzia ca, instanta de apel nu este in drept a retine o alta situatie de
fapt decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Prin urmare, vis-a-vis de solicitarea acuzatorului de stat, instanta de apel a
conchis ca instanta de fond corect a respins incasarea cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului Munteanu Mihail in marime de 4874, 96 lei pentru efectuarea raportului
de expertiza judiciara nr.134 din 11 ianuarie 2018, pentru efectuarea si intocmirea
raportului de expertizad judiciard nr.344d din 10 octombrie 2017, pentru efectuarea si
intocmirea raportului de constatare, nr.723 din 02 octombrie 2017, si cheltuielile in
suma de 34 lei 96 bani suportate de catre organul de urmarire penald pentru efectuarea
actiunilor de urmadrire penald intru instrumentarea cauzei penale. Or, efectuarea
rapoartelor de expertizd judiciara nr.134 din 11 ianuarie 2018, nr.344d din 10
octombrie 2017 si nr.723 din 02 octombrie 2017 au’ fost dispuse de citre organul de
urmarire penald in vederea acumularii probelor care confirma vinovatia inculpatului,
formularii invinuirii §i atragerea persoanei la raspundere penala, actiune care este pusa
in sarcina partii acuzarii.

In ce priveste apelul avocatului Grosu Eugen, instanta de apel, a constatat c, la
pronuntarea sentintei instanta de fond corect a determinat circumstantele de fapt si de
drept privitor la chestiunile daca infractiunea a avut loc si daca a fost sau nu savarsita
de inculpat, si just a facut concluzia ca fapta penald retinutd in culpa, inculpatului



Munteanu Mihail a avut loc si a fost savarsita de catre acesta in circumstantele descrise.
La momentul judecarii cauzei si pronuntarii sentintei, instanta de fond corect a calificat
infractiunea pe art. 264 alin.(1) Cod penal cauza fiind examinata in procedura
prevazuta de art.364/1 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul judiciar a retinut ca, prima instantd corect a examinat §i a
acceptat cererea inculpatului Munteanu Mihail, privind judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, considerand ca, din probele
administrate rezultd ca, fapta inculpatului Munteanu Mihail, este stabilita si exista
suficiente date cu privire la persoana inculpatului pentru a permite stabilirea unei
pedepse, dupa cum o cer prevederile art. 364! alin. (4) Cod de procedurd penald, si
corect a stabilit starea de fapt.

De altfel, instanta a tinut cont, la stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa
inculpatului, de toate circumstantele reale si personale privind individualizarea
pedepsei, aplicandu-i o pedeapsa corectd, echitabila si legald, si anume: de caracterul
st gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de personalitatea celui vinovat, de
conditiile de viatd a lui, de circumstantele cauzei care atenueazd sau agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre acuzatorul de
stat, procuror n Procuratura de circumscriptie Cahul — Cebotari Vitali in care invocand
ca temei de casarea a deciziei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei in latura cheltuielilor de
judecata, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, invocand
prevederile art.227-229 Cod procedura penala.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei §i motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

In spetd se constata, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen Tn conformitate cu art.422 Cod de procedura penala.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Recurentul in recursul ordinar declarat, indica temeiul de casare a hotararii
instantei de apel, prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald potrivit
caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instantei.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurad penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care



se constatd ca este vadit neintemeiat.

Lecturand textul deciziei instantei de apel, Colegiul penal constata, cd decizia
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, fiind legala
si intemeiata, Tn legaturd cu ce nu se constatd prezenta erorilor prevazute de art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

6.1.Referitor la temeiul de recurs invocat de recurent prin prisma pct.6) alin. (1)
art.427 Cod de procedura penalda Colegiul penal constatd ca, acesta nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art.414 alin.1), 5), 417 alin.8) Cod de
procedurd penalda, hotararea cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza solutia
pronuntatd. Instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate
in apelul procurorului motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii atacate,
dispozitivul fiind expus clar si instanta de apel nu a admis nici o eroare grava de fapt.

Colegiul penal constata ca argumentele din recursul declarat de catre acuzatorul
de stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Cahul — Cebotari Vitali sunt
neintemeiate, 1ar motivele aduse in sustinerea temeiurilor invocate nu pot fi retinute,
hotararile instantelor corespunzand tuturor prevederilor legii de procedura penala, fiind
legale si intemeiate.

Instanta de recurs, respinge argumentele recurentului, precum ca cheltuielile de
judecata suportate de catre stat in cauza penalda de Invinuire a lui Munteanu Mihail
urmeaza sa fie incasate din contul acestuia or, hotararile instantelor de fond sunt legale
si motivate in acest sens, fiind respinse toate argumentele din apel.

Procurorul solicita in baza art.227-229 Cod de procedurd penald, incasarea
cheltuielilor judiciare in marime totala de 4874,96 lei.

Astfel, se retine ca efectuarea rapoartelor de expertiza judiciara nr.134 din 11
lanuarie 2018, nr.344d din 10 octombrie 2017, nr.723 din 02 octombrie 2017 in suma
de 4874,96 lei, au fost ordonat de citre organul de urmarire penald, fiind actiuni
procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse
in sarcina partii acuzarii. In sensul dat, Colegiul penal constata faptul ca cheltuielile
suportate in cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, prin numirea efectudrii expertizelor, reprezinta
cheltuieli judiciare ce au fost achitate din bugetul statutului, conform prevederilor
art.143 al.2 Cod de procedura penala (pina la modificarile din 09 februarie 2018).

Instanta de recurs releva dispozitia alin.(2) art.229 Cod de procedurd penala
potrivit careia, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze
cheltuielile judiciare... Prin urmare, se atestd cd norma data nu poarta un caracter
imperativ, ci unul facultativ, lasand la discretia instantei de a hotari asupra chestiunii
platii cheltuielilor judiciare, tindnd cont de imprejurarile cauzei si suportarii acestor
cheltuieli.

Aceste norme procedurale invocate de acuzatorul de stat si mentinute de instantele
de fond nu reglementeaza incasarea obligatorie din contul inculpatului a mijloacelor
banesti, cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea expertizei, care sunt achitate din bugetul
de stat.



Astfel, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile instantei de apel referitoare la
respingerea solicitarii inaintate de catre acuzatorul de stat privind incasarea de la
inculpat a sumei de bani mentionate mai sus, cu titlu de cheltuieli suportate.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal considera cid instanta de apel corect a
respins solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
judiciare, ca fiind nefondata.

Prin urmare, argumentele recurentului sunt neintemeiate, decizia instantei de apel
fiind bine argumentata, motivata si in concordanta cu prevederile art. 394 Cod de
procedura penala.

Respectiv, analizdnd materialele cauzei si hotararea instantei de apel, Colegiul
penal nu constatd vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti
contestate.

in baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de catre procuror
nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotdrarii contestate si potrivit legii, se
dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, de catre acuzatorul de stat, procuror
in Procuratura de circumscriptie Cahul — Cebotari Vitali, impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 15 aprilie 2019, in cauza penald privindu-l pe
Munteanu Mihail xxxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 mai 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



