Dosarul nr.1lre-34/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea recursului in anulare declarat de catre victima Puiu
Eugenia, impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 16 iulie 2019
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2020, in
cauza contraventionala privind-o pe

Birdu Ludmila, XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 08.05.2019 - 16.07.2019;

2. Instanta de recurs: 13.08.2019 - 05.12.2019.
4.Instanta de recurs 1in anulare: 11.01.2020-
20.05.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie
CONSTATA:

1. In adresa Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal au
parvenit plangerile lui Puiu Eugenia cu nr.P.E.-476/18 din 08.11.2018 si nr.P.E.-
511/18 din 04.12.2018, prin care au fost sesizate actiunile legate de practica
reprezentantilor IMGFL-16, de a lasa bonurile de plati pentru serviciile comunale in
loc public (pe geamul palierelor dintre scari), acestea consemnand date cu caracter
personal al locatarilor din blocul de locuit aflat in strada XxxxXx, inclusiv autorului
plangerilor, Puiu Eugenia.

Astfel, secretari-dactilografa in cadrul IMGFL-16, Birdu Ludmila prin lasarea
in loc public (pe geamul palierelor dintre scéri) a facturilor pentru serviciile comunale,
a dezvaluit catre un numar nedeterminat de destinatari/terti, datele cu caracter
personal ce 1i vizeaza pe mai multi subiecti de date cu caracter personal (locatari din
blocul de locuit aflat in strada XXxxX, inclusiv pe Puiu Eugenia, incalcand astfel
regulile de asigurare a confidentialitatii acestor date, contrar prevederilor art.29 al
Legii privind protectia datelor cu caracter personal.

La fel, secretara-dactilografa in cadrul IMGFL-16, Birdu Ludmila prin
actiunile/inactiunile indicate supra se face responsabila pentru incalcarea regulilor de
prelucrare a datelor cu caracter personal si anume, prin ldsarea in loc public (geamul
palierelor dintre scari) a facturilor pentru serviciile comunale, in lipsa
consimtdmantului subiectilor de date cu caracter personal, inclusiv a lui Puiu Eugenia
si in lipsa unor prevederi legale ce ar justifica prelucrarea datelor cu caracter personal



a subiectilor de date in circumstantele indicate supra, a incalcat prevederile art.4 si 5
ale Legii privind protectia datelor cu caracter personal.

2. Prin decizia agentului constatator materialele cauzei contraventionale au fost
expediate Tn adresa instantei de judecata pentru examinare in fond.

3. Prin hotérarea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 16.07.2019, Birdu
Ludmila a fost recunoscuta vinovata in comiterea contraventiilor prevazute de art.74*
alin.(1) si (4) Cod contraventional fiindu-i aplicata in baza acestei norme sanctiunea
sub forma de amenda in marime de 60 unitati conventionale, fara privarea de dreptul
a de a desfisura o anumitd activitate si in baza art. 74 al. (4) Cod contraventional de
60 unitati conventionale, fara privarea de dreptul a de a desfasura o anumita activitate.
Conform art.44 Cod contraventional, lui Birdu Ludmila i s-a stabilit definitiv, pentru
concurs de contraventii, prin cumul partial al pedepselor aplicate, sanctiune sub forma
de amenda in marime de 70 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 3 500
lei, fara privarea de dreptul a de a desfasura o anumita activitate. S-a respins ca
neintemeiatd actiunea civild depusda de catre Puiu Eugenia impotriva lui Birdu
Ludmila privind repararea prejudiciului moral.

4. Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, victima Puiu Eugenia a
declarat recurs in termenul legal, prin care solicitd admiterea recursului, casarea
partiala a hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 16.07.2019, cu
admiterea integrald a actiunii civile depuse de Puiu Eugenia.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 decembrie
2020 a fost respins ca nefondat recursul declarat de Puiu Eugenia si mentinuta
hotararea Judecatoriei Chisindau (sediul Ciocana) din 16.07.2019, in cauza
contraventionald a lui Birdu Ludmila in comiterea contraventiilor prevazute de
art.74* alin.(1) si (4) Cod contraventional.

6. Nefiind de acord cu decizia, victima Puiu Eugenia a depus recurs in anulare,
prin care a solicitat admiterea recursului, cu perfecta procedura de ridicare a exceptiei
de neconstitutionalitate a art. 45 Cod contraventional ca fiind neclar si in contradictie
cu art. 20 din Constitutia Republicii Moldova in partea ce nu da solutii concrete
privind caile de atac aplicate in cazul judecarii laturii civile in procedura
contraventionald; declararea nula a Decizia Curtii de Apel Chisindu in partea ce tine
de latura civila, a rejudeca cauza in partea recurata si a emite o noua decizie prin care
sa fie admisa integral actiunea civila inaintata de victima Puiu Eugenia; a incasa cu
titlu de reparare a prejudiciului moral partii vatamate Puiu Eugenia pentru violarea
art. 28 din Constitutia R. Moldova si art. 8 CtEDO solidar de la IMGFL nr. 16 suma
de 9000 Euro (noui mii Euro), respectiv a cate 4500 Euro de la IMGFL nr. 16 si 4500
Euro de la invinuita Birdu Ludmila.

6.1. In motivarea recursului victima a indicat ca,

- instanta nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd. Nu au fost aplicate
normele de drept civil in judecarea cererii de apel depuse de victima Puiu Eugenia,
invocate de aceasta: art. 1398 si art. 1416 Cod civil.

- a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata; Curtea de Apel a examinat un
recurs care nu a fost declarat de nici una dintre parti, in conformitate cu art. 466 al



Codului contraventional considerand, ca trebuia depus recurs in ordinea normei date.
Or, victima Fugenia PUIU a declarat apel invocand normele din Codul civil privind
repararea prejudiciului moral.

- a interpretat in mod eronat legea; Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau a
interpretat eronat articolul 45 Cod contraventional, astfel fiind excluse nomele din
Codul civil invocate de apelanta: art. art. 1398 si art. 1416 Cod civil.

- cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei.

- nu au fost apreciate probele prezentate in instanta de apel de catre victima Puiu
Eugenia. Astfel, acestea au dus la solutionarea gresita a cauzei si erorile comise au
dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, ingradind accesul
la justitie al victimei, garantat de art. 20 din Constitutie si art. 6 paragraful 1 CtEDO,
admitand violarea in principiu a art. 28 din Constitutie, precum si a art. 8 din
Conventia CtEDO.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penal,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2)
st 3) si Tn numele acestora, apardtorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare Tmpotriva hotararilor judecatoresti dupd
epuizarea cdilor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala
cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindda motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, se
mentioneaza cd hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand
Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare
sau de incetare a procesului penal, dupd epuizarea cailor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura
penala — adica calea apelului si recursului ordinar.

In contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ca, in ordinea recursului in
anulare, poate fi atacatd doar sentinta, legalitatea careia este verificatd pe caile
ordinare de atac — in apel si in recurs si a devenit irevocabila la momentul pronuntarii
deciziei instantei de recurs.



Astfel, hotararile judecatoresti, prin care s-au solutionat alte chestiuni decat
vinovatia persoanei, nu se supun cailor de atac, prevazute de lege prin dispozitii
Imperative, de la care nu se permite nici o derogare, iar in speta data a fost examinata
cauza contraventionala 1in privinta lui Birdu Ludmila in comiterea contraventiilor
previzute de art.74' alin.(1) si (4) Cod contraventional, decizie care nu se supune
cailor de atac.

Prin urmare, raportand prevederile legale mentionate supra la cauza data,
instanta de recurs constata, ca recurentul contesta decizia instantei de recurs potrivit
careia a fost respins ca nefondat recursul declarat de victima Puiu Eugenia si
mentinuta fara modificari hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 16 iulie
2019, iar o atare decizie nu este susceptibild de a fi atacata, deoarece nu cade sub
incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de
procedurd penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de
Justitie.

Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedurd penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat, intrucat acesta
nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de procedura
penala.

7. In conformitate cu art. art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin.
(3) Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre victima Puiu Eugenia,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2020,
in cauza contraventionald privind-0 pe Birdu Ludmila, deoarece nu indeplineste
cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 20 mai 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



