Dosarul nr.1ra-2/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

26 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Anatolie Turcan

Judecatori — lon Guzun, Maria Ghervas, Nicolae Craiu, Victor Burduh

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 11 decembrie 2018, in cauza penala privind-0 pe

Alexandrov Nelea xxxx, nascuta la xx xx xxxx,
originara din XXXX, domiciliata in XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 10.04.2012 - 26.02.2014,

Instanta de apel: 19.03.2014 - 10.02.2016;

Instanta de recurs ordinar: 14.04.2016 - 07.06.2016;
Instanta de apel: 12.08.2016 - 05.06.2017;

Instanta de recurs ordinar: 08.08.2017 - 05.12.2017;
Instanta de apel: 04.01.2018 - 11.12.2018;

Instanta de recurs ordinar: 14.02.2019 - 26.03.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 26 februarie 2014, Alexandrov
Nelea a fost achitata de sub invinuirea comiterii infractiunilor prevazute de art. 190 alin.(5) si art.310
alin.(1) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpata Alexandrov Nelea este pusa sub invinuire precum
ca, urmarind scopul si avand intentia dobandirii apartamentului nr. xx din XXXX XXxX, care i-a
apartinut defunctei P. Vasilieva, decedata la 12.09.2010, stiind cu certitudine despre faptul decesului
proprietarei acestui imobil, a falsificat un contract incheiat chipurile intre ea si Parascovia Nelea la
07.04.2009, potrivit caruia ultima ar fi imprumutat de la ea suma de 25 000 euro pand pe 07.07.2010,
creand astfel, In mod eronat o creantd a P. Vasilieva fatad de sine.

In continuare, realizand intentiile criminale, inculpata a decis s prezinte probe false in
instanta de judecata, pentru ca ultima in baza acestora sa-i recunoasca dreptul de proprietate asupra
imobilului defunctei.

Astfel, cunoscand despre faptul decesului lui P. Vasilieva la 12.09.2010, conform
certificatului de deces primit tot de ea personal de la OSC, inculpata a depus la 26.11.2010 in

1



Judecédtoria Buiucani, mun. Chisindu o cerere de chemare in judecata catre P. Vasilieva, in care a
indicat eronat ca parata pana in prezent nu-si onoreaza obligatiile contractuale, solicitand instantei
transmiterea in proprietatea ei a imobilului asa-zisei parate P. Vasilieva, situat Tn XXXX si incasarea
de la ultima a sumei datorate in marime de 25 000 euro.

Acest contract falsificat de Alexandrov Nelea a fost anexat in copie de catre ultima la cererea
de chemare in judecata depusa la 26.11.2010, pentru recunoasterea dreptului de proprietate asupra
imobilului indicat mai sus.

in sedintele de judecata din 03.12.2010 i 20.12.2010 Alexandrov Nelea nu a declarat despre
faptul cd P. Vasilieva este decedatd din 12.09.2010, dar a facut declaratii ce nu corespundeau
adevarului, potrivit cdrora parata, chipurile pand la momentul de fata, nu-si onoreaza obligatia de
rambursare a Tmprumutului facut de catre ea.

Pentru a induce si mai mult in eroare instanta de judecata, Alexandrov Nelea a mai anexat la
materialele actiunii civile din instanta si copia unei cereri de constituire de catre P. Vasilieva a unui
depozit la BC ,,Mobiasbanca" SA in suma de 20 170 euro la 07.04.2009, pe care a dobandit-o in
circumstante dubioase aflandu-se in apartamentul defunctei, care chipurile ar fi confirmat depunerea
de catre P. Vasilieva a banilor imprumutati la depozit bancar.

Prin urmare, studiind si apreciind probele prezentate in sedinta de judecatd de catre
Alexandrov Nelea si fiind indusa in eroare asupra circumstantelor reale ale cauzei, la 20.12.2010
Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu, considerand ca reclamata P. Vasilieva este datoare cu suma
de 25 000 euro fata de reclamanta Alexandrov Nelea, a hotarat de a recunoaste dreptul de proprietate
al ultimei asupra apartamentului nr.xx situat in Xxxxx, dispunand, totodata, si incasarca de la P.
Vasilieva a datoriei de 25 000 euro in beneficiul lui Alexandrov Nelea.

Obtinand hotérarea judecatii in baza probelor false prezentate instantei, Alexandrov Nelea a
inregistrat la 14.03.2011 dreptul de proprietate asupra apartamentului nr.xx din xxxx, dobandind,
astfel, ilicit acest imobil si cauzandu-i mostenitorului defunctei O. Novicov daune in proportii
deosebit de mari.

Tot ea, urmarind scopul si avand intentia insusirii bunurilor mostenitorilor defunctei P.
Vasilieva in proportii deosebit de mari, a decis sa prezinte probe false in instanta de judecata,
pentru ca 1n baza acestora sa-i fie recunoscut dreptul de proprietate asupra imobilului defunctei.

Astfel, cunoscand despre faptul decesului lui P. Vasilieva la 12.09.2010, conform
certificatului de deces primit tot de ea personal de la OSC, Alexandrov Nelea a depus la 26.11.2010
in Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu o cerere de chemare in judecata cétre P. Vasilieva in care a
indicat eronat ca parata pand in prezent nu-si onoreaza obligatiile contractuale, solicitdnd instantei
transmiterea in proprietatea ei a imobilului asa-zisei parate P. Vasilieva, situat Tn XXXX XXXX i
incasarea de la ultima a sumei datorate in marime de 25 000 euro.

Acest contract falsificat de Alexandrov Nelea a fost anexat n copie de catre ultima la cererea
de chemare in judecata depusa la 26.11.2010, pentru recunoasterea dreptului de proprietate asupra
imobilului indicat mai sus. In sedintele de judecata din 03.12.2010 si 20.12.2010 inculpata nu a
declarat despre faptul ca P. Vasilieva este decedata din 12.09.2010, dar a facut declaratii ce nu
corespundeau adevarului, potrivit carora parata, chipurile, pana la momentul de fata nu-si onoreaza
obligatia de rambursare a imprumutului facut de ctre ea.

Prin urmare, studiind si apreciind probele prezentate in sedintd de judecatd de catre
Alexandrov Nelea si, fiind indusa in eroare asupra circumstantelor reale ale cauzei, la 20.12.2010
Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu, considerand ca reclamata P. Vasilieva este datoare cu suma
de 25 000 euro reclamantei Alexandrov Nelea, a recunoscut dreptul de proprietate al acesteia asupra
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apartamentului nr. xx din xxxx xxxx, dispunand, totodata, si incasarea de la P. Vasilieva a datoriei
de 25.000 euro in beneficiul lui Alexandrov Nelea.

Organul de urmarire penala a incadrat actiunile inculpatei in baza art.190 alin.(5) Cod penal,
ca escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune, savarsitad in
proportii deosebit de mari si in baza art.310 alin.(1) Cod penal, ca falsificarea probelor intr-un proces
civil.

Instanta a retinut cd nu a fost stabiliti existenta laturii obiective a infractiunii de
escrocherie, inculpata obtinand in proprietate apartamentul nr.xx din xxxx xxxx in temeiul hotararii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 20.12.2010.

Totodata, invinuirea adusa inculpatei privind comiterea infractiunii prevazuta la art.190
alin.(5) Cod penal nu a fost dovedita. Or, acuzarea nu a prezentat nici o proba pertinenta,
concludenta si verosimila care ar demonstra ca inculpata a falsificat, in parte sau in totalitate,
contractul de imprumut din 07.04.2009, incheiat cu P. Vasilieva care a decedat la 12.09.2010, si ca
anume acest contract fals a fost prezentat instantei de judecata intr-un proces civil.

Astfel, vinovatia inculpatei nu a fost confirmatd prin probe pertinente, concludente si
verosimile, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, dubiile in probarea
invinuirii urmand a fi interpretate in favoarea inculpatei, Alexandrov Nelea urmand a fi achitata din
motiv cd NU S-a constatat existenta faptei infractiunii.

3. Procurorul, a declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care procesul penal pe art.310 alin.(1) Cod penal sa fie incetat, in legaturd cu intervenirea
termenului de prescriptie de atragere la raspundere penala si condamnarea inculpatei in baza art.190
alin.(5) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere in
institutii, organizatii si de a exercita activitati in domeniul gestionarii de bunuri i mijloace
financiare pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, pentru femei.

Apelantul a invocat ca concluzia instantei de judecata este neintemeiata si ilegala.

Din materialele cauzei, cat si potrivit declaratiilor partii vatamate O. Novicov, ale martorilor
R. Novicov, A. Zoti, N. Coreachin si G. Vasilieva, s-a constatat ca P. Vasilieva avea suficienti bani,
obtinuti din vanzarea unui apartament mostenit de la sora sa si nu avea necesitatea de a imprumuta
de la inculpata. Totodata, este absurd ca ultima sa-i imprumute suma de 25 000 euro lui P. Vasilieva
care avea o varstd Tnaintatd. Semndtura acesteia din copia contractului de imprumut prezentata de
inculpata nu a putut fi verificatd, in cadrul urmaririi penale fiind imposibil de gasit originalul acestui
contract, iar persoanele apropiate lui P. Vasilieva au confirmat ca aceasta nu avea careva datorii,
avea destui bani si nu avea necesitatea de a imprumuta.

Mai mult, inculpata s-a prezentat la organele starii civile si a declarat despre decesul lui P.
Vasilieva la 13.09.2010, comunicand ca este sora acesteia, cu toate ca intre ele este o diferentd de
varsta de 53 ani.

Ulterior, stiind cu certitudine ca P. Vasilieva a decedat, a inaintat o cerere de chemare in
judecata impotriva ei, anexand copia unui contract de imprumut fals. Participand in sedintele de
judecatda din 03.12.2010 si 20.12.2010, reclamanta Alexandrov Nelea a solicitat instantei
examinarea cauzei in lipsa paratei P. Vasilieva, motivand cd aceasta a fost legal citatd, ceea ce
denota ca inculpata a indus instanta in eroare pentru a intra cat mai curand in posesia hotararii
judecatoresti in vederea desavarsirii intentiilor sale criminale de a insusi ilegal imobilul defunctei.

Potrivit certificatului nr.5449 din 26.01.2011 eliberat de OCTC, valoarea estimata a
apartamentului nr.xx din XxXxx XxxX, constituie 195 589 lei, ce reprezinta proportii deosebit de mari.

Desii elementele infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal se regasesc perfect in
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actiunile inculpatei, instanta de fond a apreciat ca nu s-a constatat existenta faptului infractiunii
prevazute de art.190 Cod penal.

Totodata, din actiunile inculpatei rezulta ca aceasta a realizat si latura subiectiva a infractiunii
incriminate, sub forma de intentie directa, care a fost conturata in actiunile ei, dupa decesul lui P.
Vasilieva, exclusiv in scopul dobandirii dreptului de proprietate asupra bunurilor acesteia, astfel
lezand si interesele mostenitorilor legali ai acesteia.

Pe langd aceasta, instanta de fond eronat a constatat si inexistenta faptei infractiunii
prevazute la art.310 Cod penal.

Astfel, la emiterea sentintei de achitare instanta de fond a indicat ca sustinerea acuzarii poarta
un caracter declarativ si se bazeaza doar pe presupuneri, vinovatie inculpatei nefiind obiectiv
confirmata prin probe pertinente si concludente, nefiind combatuta pozitia apararii ca inculpata a
intrat in proprietatea apartamentului defunctei in baza hotararii Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 20.12.2010 si nu ca urmare a inducerii in eroare a partii vatamate O. Novicov.

Constatarea instantei de fond este in contradictie directd cu probele administrate, instanta
ignorand faptul ca anume din considerentele enuntate inculpata a fost acuzatd si de comiterea
infractiunii prevazute de art.310 alin.(1) Cod penal, realizatda prin prezentarea probelor si a
declaratiilor false in cadrul procesului civil, aceastd infractiune fiind interdependentd de cea
prevazuta de art.190 Cod penal, reprezentand o metoda de insusire ilegald a imobilului nominalizat
prin escrocherie.

3.1. A declarat apel si avocatul Hriplivaia Valentina, in numele partii vatamate O. Novicov,
solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa fie condamnata
in baza art.art.190 alin.(5) si 310 alin.(1) Cod penal.

Apelanta a indicat ca, probele administrate confirma corespunderea actiunilor inculpatei
elementelor infractiunilor incriminate.

Astfel, partea vatamata O. Novicov a relatat ca este unicul mostenitor al bunurilor care au
apartinut lui P. Vasilieva, care a decedat la 12.09.2009, fiind fiul fratelui acesteia, care a decedat in
anul 1999, iar matusa T. Vasilieva, o alta sora a lui P. Vasilieva, a decedat in anul 2007. Pana la
decesul ultimei, a avut grija de ea, o vizita si 11 acorda ajutor. La 08.10.2008, P. Vasilieva, un urma
obtinerii mostenirii de la sora T. Vasilieva, a vandut apartamentul si a deschis un cont bancar la BC
,Mobiasbanca" in valuta, in marime de 19 000 euro pe o perioada de sase luni. La 07.04.2009, suma
cu procentele acumulate, in total — 20 170 euro, au fost transferate de P. Vasilieva pe alt cont in
aceeasi banci. In vara anului 2010, P. Vasilieva i-a dat 4 000 euro din cont lui O. Novicov, pentru
ca acesta sa-i faca reparatie in apartamentul ei, iar restul banilor i-a transferat pe cont lui R.
Novicova, mama lui O. Novicov. Inainte de decesul lui P. Vasilieva, a aparut inculpata care a angajat
niste persoane care aveau grija de aceasta in timpul noptii. Despre decesul matusii sale, O. Novicov
a aflat abia la 13.09.2009 de la inculpata, care i-a comunicat ca actele lui P. Vasilieva le-a transmis
serviciului 14888, care s-a ocupat de inmormantarea decedatei. Totodata, aceasta a refuzat ca O.
Novicov sa-i intoarca cheltuielile suportate de ea si I-a informat ca va avea documente de proprietate
pe apartament. In decembrie 2010, dupa obtinerea hotararii judecitoresti, inculpata a schimbat usa
de la intrare, iar cand el a ridicat problema actelor pe imobil, aceasta i-a dat de inteles ca nu va vedea
actele. Nici matusa sa si nici inculpata nu au vorbit despre existenta contractului de Tmprumut si a
datoriei de 25 000 euro or, P. Vasilieva avea destule surse financiare pentru a-si asigura necesitatile
vitale. Dispunand de testament pe apartamentul dat, in ianuarie 2011 a mers la notar si a depus o
cerere privind deschiderea succesiunii rimase in urma decesului mitusii sale, P. Vasilieva. In
perioada in care aduna actele necesare pentru a le prezenta notarului, apartamentul la OCT Chisinau
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era inregistrat dupa P. Vasilieva.

Martorul R. Novicova a declarat ca ea si fiul sau, O. Novicov sunt unicii mostenitori ai lui
P. Vasilieva. In ultimele doui luni pana la deces, zilnic a avut grija de P. Vasilieva, iar O. Novicov
o vizita periodic. In iulie-august 2010, aceasta i-a spus ci a vizitat-0 inculpata, care este nepoata
fratelui fostului ei sot. Aceasta lucreaza asistentd medicala si i-a propus ajutor. Pana atunci nimeni
nu a cunoscut-o, iar P. Vasilieva niciodata nu a pomenit de careva rude de pe linia fostului sot.
Despre existenta contractului de Tmprumut a aflat abia in martie 2011 de la fiul sdu O. Novicov,
care aduna actele pentru acceptarea mostenirii, fiind unicul mostenitor dupa decesul P. Vasilieva.
Semnitura acesteia din contract este falsificatd, fiind imitatd, copiata, iar afirmatiile privind
existenta datoriei de 25 000 euro nu corespund adevarului. P. Vasilieva avea bani in contul bancar,
obtinuti in urma vanzarii apartamentului surorii sale si nu a spus despre existenta a careva datorii.
Permanent s-a aflat langa aceasta si despre inculpata a aflat in august 2010, cand a vazut-0 pentru
prima dati. In fiecare zi o vizita pe P. Vasilieva , ii procura medicamente, produse alimentare. La
12.09.2009 s-a aflat la aceasta pana la orele 20.00, iar cand a plecat inculpata nu era.

Martorii A. Zoti, N. Coreachin, G. Vasilieva, L. Botvina si V. Cebanu, vecinii lui P.
Vasilieva, au comunicat ca au cunoscut-o pe aceasta de mult timp si au confirmat ca rudele ei sunt
O. Novicov, care era nepot si R. Novicova - cumnata. Nu au auzit ca decedata sa vorbeasca despre
alte rude si nu au vazut sa vind la ea alte persoane. Acestia nu cunosc despre existenta carorva datorii
avute de P. Vasilieva fata de alte persoane, aceasta neavand necesitate sa imprumute bani, deoarece
o ajutau nepotul si cumnata. P. Vasilieva era o persoand foarte simpla si modesta, niciodata nu-si
permitea mai mult decat avea posibilitate, iar toti banii era calculati.

In acelasi timp, martorii S. Alexandrov, sotul inculpatei, si E. Bratan au dat declaratii avand
un interes comun care afecteaza caracterul obiectiv al acestui probatoriu si sunt contradictorii.

Totodata, vinovatia inculpatei se confirma si prin certificatul eliberat de OSC din 29.03.2011,
din care rezulta ca inregistrarea decesului P. Vasilieva a fost solicitat de ,,sora acesteia", Alexandrov
Nelea, lipsa la materialele dosarului civil a certificatului de deces, necomunicarea instantei despre
decesul paratei, prin ce se confirma ca inculpata a urmarit scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane. Or, nu a existat niciun obstacol in sedintele de judecatd din dosarul civil, care ar fi
impiedicat inculpata sa comunice instantei cd parata in dosar este decedata, atunci cand s-a pus in
discutie posibilitatea examinarii cauzei in lipsa paratei care nu s-a prezentat din motive necunoscute.
Si inscrisurile anexate la materialele cauzei civile atesta faptul inducerii instantei in eroare, in cadrul
urmaririi penale fiind constatat cd in urma vanzarii apartamentului mostenit de la sora sa, P.
Vasilieva a deschis la BC ,,Mobiasbanca” SA un cont bancar, ce se confirma prin contractul din
08.10.2008, ,.Depozit 12,5 + EUR" in euro, contul fiind deschis pentru o perioada de sase luni. La
07.04.2009, suma cu procente acumulate a fost transferata de cétre P. Vasilieva pe alt cont in aceeasi
bancd, ce se confirmd prin cererea acesteia din 07.04.2009 privind constituirea depozitului
,,Pensionar”.

In cadrul dosarului penal, inculpata a declarat ci i-a transmis lui P. Vasilieva suma de 25
000 euro la 07.04.2009, dupa amiaza, a stat inca vreo doud ore si a plecat, fiind imposibil ca P.
Vasilieva , fara a fi Insotitd de cineva, cu o suma de 25.000 euro sa fi plecat la sfarsitul zilei la banca
de pe bd. Renasterii pentru a-i depune pe cont. Totodata, in contul dat s-a aflat suma de 20 170 euro
si nu 25 000 pe care, chipurile i-ar fi imprumutat.

Astfel, contractul de imprumut, anexat in copie la dosar si ascuns, sau pierdut, sau sustras,
(fiind inventate mai multe variante), dovedeste faptul falsificarii acestuia, iar in cazul in care ar fi
existat astfel de contract si ar fi fost semnat de decedata P. Vasilieva, acesta ar fi fost pastrat.
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Totodata, in octombrie 2010, cand O. Novicov a ridicat intrebarea referitor la proprietatea decedatei
si inculpata i-a promis sa-1 prezinte acte de proprietate asupra apartamentului pe numele sdu, a
invocat ca contractul 1n original a fost lasat la OCT Chiginau de unde n-a fost intors, apoi urma sa
fie prezentat la Curtea de Apel Chisinau la examinarea cauzei civile in luna iunie 2011, ca mai apoi
sa declare ca a fost sustras din automobil impreuna cu alte acte si lucruri de valoare, prezentand un
certificat de la CPs. Riscani, mun. Chisinau din 06.04.2011, din care rezulta ca petitionarului i s-a
cauzat o paguba materiald considerabild. Din ordonanta de neincepere a urmadririi penale din
06.04.2011, rezulta ca in geanta sustrasa se aflau diferite facturi, procuri, certificate, contractul de
imprumut nefiind mentionat.

Totodata, faptul ca inculpata nu dispunea de un astfel de contract de imprumut la momentul
decesului P. Vasilieva, se dovedeste prin declaratiile notarului Viorica Nagacevschi, care a indicat
ca la data de 10.09.2010, vineri, la sfarsitul zilel, s-a adresat inculpata cu solicitarea de a indeplini
un testament din numele lui P. Vasilieva, insa a refuzat-o, fiind sfarsitul zilei de lucru, iar pentru a
la oficiu. Peste cateva zile inculpata s-a prezentat la birou si i-a comunicat cd Intocmirea
testamentului nu poate avea loc din cauza decesului persoanei. Prin urmare nu este clara necesitatea
intocmirii testamentului, in cazul cand inculpata dispunea de contract de imprumut cu gaj. Cu toate
ca, in sedintd de judecatd inculpata a explicat cd decedata insista la Tntocmirea contractului de
donatie, la notar inculpata a solicitat intocmirea testamentului.

Or, materialele cauzei denotd ca prin tainuirea decesului paratei P. Vasilieva in cadrul
dosarului civil, inculpata a Tmpiedicat examinarea multilaterald, deplind si obiectivd a cauzei
concrete si a obtinut pronuntarea unei hotarari judecatorestii ilegale, partii vatamate fiindu-i adus
un prejudiciu in proportii deosebit de mari urmand a fi incasata din contul inculpatei in beneficiul
lui O. Novicov suma de 195.589 lei.

Instanta de fond a omis ca prin incheierea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din
18.11.2011, O. Novicov a fost atras in proces in calitate de succesor in drepturi al decedatei P.
Vasilieva, ca prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 25.10.2011, s-a admis
cererea de revizuire, s-a casat hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau din 20.12.2010 si s-a
dispus rejudecarea pricinii, iar prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 30.12.2013
S-a respins ca neintemeiatd cererea lui Alexandrov Nelea privind incasarea datoriei si valorificarea
garantiei debitorului, stabilitd conform contractului de imprumut din 07.04.2009 si s-a declarat
nulitatea absoluta a contractului de imprumut din 07.04.2009.

Argumentele instantei ca O. Novicov nu este proprietarul, posesorul sau detinatorul sub orice
alta forma legala a apartamentului nr.16 din str. Alexandru Marinescu, 11/2, mun. Chisinau,
detinand doar certificate de calitate de mostenitor testamentar, sunt neintemeiate. Dupa decesul lui
P. Vasilieva, acesta s-a adresat la notar cu declaratie privind acceptarea succesiunii, la 20.01.2011
a fost deschis dosar succesoral si a fost eliberat certificat de calitate de mostenitor pentru a dobandi
actele necesare pentru a dovedi existenta bunurilor ce compun patrimoniul succesoral. In perioada
ce aduna actele necesare pentru a le prezenta notarului, apartamentul la OCT Chisindu era inregistrat
dupa P. Vasilieva. Ulterior, solicitind la OCT Chisinau extrasul din registrul bunurilor imobile, s-a
stabilit ca apartamentul deja este inregistrat pe numele inculpatei.

3.2. Partea vatamata O. Novicov, la fel, a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sd fie condamnatd in baza art.190 alin.(5) si 310
alin.(1) Cod penal.

Apelantul a invocat ca instanta de fond a omis ca decizia judecatorului G. Moscalciuc din
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20.12.2012, a fost anulata in ordine de revizuire, iar dupd examinarea dosarului in fond, acelasi
judecator a privat inculpata de dreptul de proprietate asupra apartamentului si a evacuat-0 din acest
apartament pe motiv ca aceasta a fost In imposibilitate sa prezinte originalul contractului de
imprumut, conform caruia a primit in proprietate apartamentul lui P. Vasilieva.

Totodata, instanta de fond a incélcat prevederile art.100 alin.(4) Cod de procedura penala,
conform carora toate probele administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Verificarea probelor consta 1n analiza probelor administrate, coroborarea lor cu
alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate
cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2016,
apelurile au fost admise, casata total sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Procesul penal in privinta lui Alexandrov Nelea pe art.310 alin.(1) Cod penal a fost incetat,
pe motivul intervenirii termenului de prescriptie.

Alexandrov Nelea a fost condamnata in baza art.190 alin.(5) Cod penal la 8 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati in domeniul gestionarii de bunuri
si mijloace financiare pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, pentru femei,
de la retinere, dupa devenirea deciziei irevocabile.

Instanta de apel a retinut ca, potrivit rechizitoriului, inculpatei i se incrimineaza comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, ca dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin inselaciune, in proportii deosebit de mari, in circumstantele in care, inculpata, urmarind scopul
si avand intentia dobandirii apartamentului nr.xx din XXxXx XxxX, care ia apartinut lui P. Vasilieva,
decedata la 12.09.2010, stiind cu certitudine despre faptul decesului proprietarei acestui imobil, a
falsificat un contract incheiat intre ea si P. Vasilieva la 07.04.2009, potrivit caruia, ultima ar fi
imprumutat de la inculpata suma de 25.000 euro cu termenul de rambursare pana la 07.07.2010,
creand astfel, in mod eronat, o creanta a lui P. Vasilieva fatd de sine. In continuare, inculpata a
prezentat probe false in instanta de judecatd, pentru recunoasterea dreptului de proprietate asupra
imobilului defunctei. Cunoscand despre faptul decesului lui P. Vasilieva la 12.09.2010, inculpata a
depus la 26.11.2010 la Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau o cerere de chemare in judecata catre
P. Vasilieva, in care a indicat eronat ca parata nu-si onoreaza obligatiile contractuale, solicitand
instantei transmiterea in proprietatea sa a imobilului paratei P. Vasilieva, situat n XXXX XXXX si
incasarea de la ultima a datoriei de 25 000 euro. Contractul pe care 1-a falsificat, inculpata I-a anexat
in copie la cererea de chemare in judecata depusa la 26.11.2010, pentru recunoasterea dreptului de
proprietate asupra imobilului indicat. In sedintele de judecatd din 03.12.2010 si 20.12.2010,
inculpata nu a comunicat cad P. Vasilieva a decedat la 12.09.2010, dar a facut declaratii ce nu
corespund adevarului, precum ca parata pana la acea data nu si-a onorat obligatie de rambursare a
imprumutului. La materialele actiunii civile inculpata a anexat si copia unei cereri de constituire de
catre P. Vasilieva, la 07.04.2009 a unui depozit la BC ,,Mobiasbanca Groupe Societe Generale” SA
in sumd de 20 170 euro, copie pe care a dobandit-o in circumstante dubioase, aflandu-se in
apartamentul defunctei. Studiind si apreciind probele prezentate in sedintd de judecata de catre
inculpata si fiind indusa in eroare asupra circumstantelor reale ale cauzei, la 20.12.2010 Judecatoria
Buiucani, mun. Chisindu, considerand ca reclamata P. Vasilieva este datoare cu suma de 25 000
euro reclamantei Alexandrov Nelea, a recunoscut dreptul de proprietate al ultimei asupra
apartamentului nr. xx din xxxx xxxx, dispunand, totodatd, si incasarea de la P. Vasilieva in
beneficiul lui Alexandrov Nelea a datoriei de 25 000 euro. Obtinand hotararea in baza probelor false
prezentate instantie, inculpata a inregistrat la 14.03.2011 dreptul de proprietate asupra
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apartamentului dat, prin ce i-a cauzat mostenitorului defunctei P. Vasilieva — O. Novicov, daune in
proportii deosebit de mari.

Totodata, in rechizitoriu, inculpatei i se incrimineaza comiterea infractiunii prevazuta de
art.310 alin.(1) Cod penal, ca falsificarea probelor in procesul civil de catre un participant la proces,
in circumstantele in care inculpata, urmarind scopul si avand intentia insusirii bunurilor in proportii
deosebit de mari ale mostenitorilor defunctei P. Vasilieva, a prezentat probe false in instanta de
judecata pentru ca In baza acestora, instanta sa-i recunoasca dreptul de proprietate asupra imobilului
defunctei. Astfel, cunoscand despre decesul lui P. Vasilieva la 12.09.2010, conform certificatului
de deces primit de ea personal de la Oficiul Starii Civile, inculpata a depus la 26.11.2010, in
Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu, o cerere de chemare in judecata catre P. Vasilieva, in care a
indicat eronat ca parata nu-si onoreaza obligatiile contractuale, solicitand instantie transmiterea in
proprietatea sa a imobilului paratei P. Vasilieva - ap. nr.xx din XxXxx Xxxx si incasarea de la aceasta
a datoriei de 25 000 euro. Acest contract falsificat de catre inculpata a fost anexat in copie la cererea
de chemare in judecata depusa la 26.11.2010, pentru recunoasterea dreptului de proprietate asupra
imobilului mentionat. In sedintele de judecati din 03.12.2010 si 20.12.2010, inculpata nu a declarat
ca P. Vasilieva a decedat 1a 12.09.2010, dar a facut declaratii ce nu corespundeau adevarului, precum
ca parata pana la acea data nu-si onora obligatie de rambursare a imprumutului. Studiind si apreciind
probele prezentate in sedintd de judecatd de catre inculpatd si fiind indusd in eroare asupra
circumstantelor reale ale cauzei, considerand ca parata P. Vasilieva este datoare cu suma de 25 000
euro fata de reclamanta Alexandrov Nelea, Judecdtoria Buiucani, mun. Chisinau, prin hotararea din
20.12.2010, a recunoscut dreptul de proprietate al inculpatei asupra apartamentului nr. xx din Xxxx
XXXX si a Incasat de la P. Vasilieva 1n beneficiul lui Alexandrov Nelea datoria de 25 000 euro.

instanta de apel a conchis ca este doveditda pe deplin vinovatia inculpatei prin probele
administrate si i-a Incadrat actiunile in baza art.190 alin.(5) Cod penal, ca escrocheria, adica
dobandirea ilicitd a bunului altei persoane prin inseldciune, cu cauzarea prejudiciului in proportii
deosebit de mari, cat si in baza art.310 alin.(1) Cod penal, ca falsificarea probelor in procesul civil.

5. Inculpata a declarat recurs ordinar, solicitind casarea deciziei $i mentinerea sentintei
instantie de fond.

Recurenta a invocat ca hotdrarea instantie de apel este ilegala si neintemeiata.

Totodata, instanta de fond a emis legal si corect o sentinta de achitare pe motivul lipsei
probelor care ar dovedi vinovatia ei.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Arhiliuc Ion, solicitand casarea deciziei si
mentinerea sentintei instantie de fond.

Recurentul a invocat cad instanta de apel nu a constatat si nu a descris faptele criminale,
considerate ca fiind dovedite.

In privinta cercetarii si verificarii probelor potrivit principiilor nemijlocirii si
contradictorialitatii, dupa o sentinta de achitare, instanta de apel a examinat apelurile acuzarii in
lipsa martorilor G. Vasilieva, L. Botvina, N. Cureachin, E. Bratan, declaratiile acestora fiind date
citirii §i puse la baza deciziei de condamnare a inculpatei.

Mai mult, instanta de apel a conchis ca vinovatia inculpatei se demonstreaza si prin
declaratiile acuzatorii ale notarului Viorica Nagacevschi, care n-a fost audiata in sedinta de judecata
a instantic de apel, iar potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, nici nu s-a dat citire
declaratiilor acestui martor facute in cadrul urmaririi penale.

Astfel, instanta de apel si-a intemeiat concluziile pe probele scrise cercetate de instanta de
fond si1, in baza lor, a conchis ca vinovatia inculpatei a fost doveditd, insd aceste probe nu au fost

8



verificate in sedinta de judecata a instantie de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 07 iunie 2016,
recursurile au fost admise, casata total decizia atacata si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

instanta de recurs a constatat ca, potrivit materialelor cauzei si procesului-verbal al sedintei
de judecatd, in instanta de apel nu au fost audiati martorii L. Botvina, N. Coreachin si E. Bratan,
declaratiile acestora fiind date citirii §i examinate in calitate de mijloc de proba, astfel, fiind incélcate
prevederile art.415 alin.(21) Cod de proceduri penala.

Or, fiind stabilit ca vinovatia inculpatei a fost demonstrata inclusiv prin declaratiile acestor
martori, instanta de apel urma sa dispuna audierea pe viu a martorilor.

Martorul V. Nagacevschi, la fel, nu a fost audiat pe viu, iar declaratiile ei au fost puse la baza
condamnarii inculpatei fara a fi date citirii si fara a fi examinate in calitate de probe.

Totodata, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel, cauza civila
nr. 2-4629/2010 si hotararile judecatorestii civile, adoptate in urma solutionarii litigiului civil dintre
inculpatd si partea vatamata O. Novicov au fost puse la baza condamnarii inculpatei, fara a fi
examinate.

Astfel, motivele privind procedura cercetdrii probelor si punerea acestora la baza
condamnarii sunt, In parte, intemeiate, vizdnd procedura judecdrii cauzei in apel si continutul
deciziei atacate, care sunt partial viciate de drept.

Or, argumentele apararii sunt fondate, fiind constatat cd in cadrul rejudecarii cauzei potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, instanta de apel nu a cercetat si
verificat n sedinta de judecata probele la care face referire in partea descriptiva a deciziei sale.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din ,,05 iunie 2016", apelurile
declarate au fost respinse ca nefondate.

instanta de apel a statuat ca instanta de fond a stabilit just situatia de fapt si nevinovatia
inculpatei, aceasta fiind corect achitatid de sub invinuirea comiterii infractiunilor prevazute de
art.art.190 alin. (5) si art.310 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunilor incriminate.

Or, instanta de fond a analizat minutios si obiectiv probele administrate prin prisma art.101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii
lor care, in ansamblu, dovedesc fird echivoc nevinovitia inculpatei in savdrsirea infractiunilor
prevazute la art.190 alin.(5) Cod penal, ca escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunului altei
persoane prin inselaciune, cu cauzarea prejudiciului in proportii deosebit de mari si in baza art.310
alin.(1) Cod penal, ca falsificarea probelor in procesul civil de catre un participant la proces, iar
instanta de fond corect a concluzionat ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

Analizand declaratiile inculpatei, ale partii vatamate, ale martorilor L. Botvina, G. Vasilieva,
A. Zoti, R. Novicova, N. Coreachin si probele acuzarii instanta de fond corect a conchis cd nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, iar vinovdtia inculpatei nu este doveditd i nu se confirmd
prin probele cercetate in sedinta instantei de apel.

In spetd, nu se regaseste existenta faptei prejudiciabile, nefiind realizatd actiunea
principala de sustragere, dreptul de proprietate asupra apartamentului nr. xx din xxxx xxxx fiind
obtinut de inculpatd in temeiul hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 20.12.2010.
Totodata, nu s-a realizat actiunea adiacentdi de inseliciune a partii vatamate, nefiind demonstrat
nici faptul ca contractul de imprumut al sumei de 25 000 euro, care avea drept garant apartamentul
nr. xx din xxxx xxxx, a fost falsificat de inculpata, existenta originalului acestuia fiind confirmata
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de instanta de judecata, prin certificarea copiei anexate la cauza civila examinata.

Concluzia instantei de fond ca nu s-a stabilit existenta laturii obiective a infractiunii de
escrocherie este intemeiata or, inculpata a obtinut in proprietate apartamentul nr.xx din XxXxx Xxxx
in baza hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 20.12.2010.

Acuzarea nu a prezentat probe directe in sprijinul invinuirii inaintate inculpatei si nu a
inlaturat dubiile rezonabile referitor la nevinovatia acesteia, iar instanta de fond corect si intemeiat
a concluzionat asupra achitarii inculpatei pe art.190 alin.(5) Cod penal, din motiv ca invinuirea
adusad inculpatei nu a fost dovedita.

Nu s-a confirmat nici vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii de falsificare a probelor
in procesul civil, instanta de fond corect concluzionand ca NuU S-a constatat existenta faptei
infractiunii, motiv din care inculpata a fost achitata.

In acelasi timp, acuzarea nu prezentat probe directe in sprijinul invinuirii aduse inculpatei si
nu a inlaturat dubiile rezonabile referitor la nevinovatia acesteia, nefiind confirmata existenta faptei
infractiunii de falsificare a probelor in procesul civil.

La fel,, lipsesti latura obiectivia manifestata prin falsificarea probelor in cadrul procesului
civil, nefiind demonstrat, in afara oricaror dubii rezonabile, cad contractul de Tmprumut din
07.04.2009 prezentat de inculpatd in cadrul actiunii civile a fost falsificat iar, nefiind constatat cu
certitudine ca acest contract este falsificat, nu poate fi invocatd falsificarea acestuia de catre
inculpata.

In cadrul examinarii cauzei in instantele de fond si de apel, acuzarea nu a prezentat probe
certe, concludente si verosimile care sd confirme cd contractul de imprumut din 07.04.2009,
incheiat intre Alexandrov Nelea si P. Vasilieva, prezentat ca proba in cadrul dosarului civil, a fost
falsificat de inculpatd, cu toate ca prin revizuirea cauzei civile si prin hotararile instantelor ierarhic
superioare acest contract a fost anulat.

Astfel, nu s-a demonstrat prin probe incontestabile existenta infractiunilor prevazute de
art.190 alin.(5) si art.310 alin.(1) Cod penal, iar vinovidtia inculpatei nu a fost dovedita prin probe
suficiente.

8. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de apel procurorul a declarat recurs
ordinar, invocand temei de drept prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penald,
solicitand casarea acestei decizii i dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

In sustinerea solicitirii sale, recurentul a invocat ca solutia instantei de apel de mentinere a
sentintei de achitare 1n privinta inculpatei este una vadit ilegala.

Or, nu au fost intreprinse masurile necesare pentru ca probele acuzarii sa fie cercetate si
apreciate la justa valoare, astfel ca toate elementele de fapt sa aiba o relevanta juridica, prin aceasta
inactivitate instanta de apel provocand o stare de incertitudine si neclaritate cu privire la solutia
adoptata.

Ilegalitatea actiunilor inculpatei se confirma prin probele scrise, si anume: declaratiile partii
vatamate O. Novicov, ale martorilor R. Novicova si A. Zoti, sustinute integral si in instanta de apel.

Totodata, probele suplimentare prezentate de avocatul partii vatamate in instanta de apel,
demonstreaza ca situatia inculpatei in perioada respectiva era una destul de neprielnica, ce se
confirma prin copia recipisei din 03.04.2009, potrivit careia inculpata a imprumutat de la E. Pochina
suma de 17 300 euro, iar conform cererii de chemare in judecatd suplimentara inaintatd de E.
Fomchina impotriva lui S. Alexandrov si N. Alexandrov, se solicitd incasarea imprumutului si a
dobanzii.
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Instanta de apel, omitand sa se expuna asupra probelor suplimentare ale acuzarii, a creat o
stare de incertitudine, urmand sd motiveze admiterea sau respingerea acestor probe, reiesind din
concludenta si utilitatea lor asupra obiectului cauzei.

In acelasi timp, prin decizia irevocabila nr.2ra-974/15 din 27.05.2015, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca tranzactia
rezultata din contractul de imprumut din 07.04.2009, nu a avut loc in realitate, tranzactia fiind una
aparentd, fara intentia de a produce efecte juridice, fapt ce contravine normelor imperative, actul
juridic respectiv fiind lovit de nulitate absoluta in virtutea legii.

Faptul ca inculpata nu dispunea de un contract valabil de imprumut la momentul decesului
lui P. Vasilieva se confirma si prin declaratiile notarului Viorica Nagacevschi, care a indicat ca la
data de 10.09.2010, vineri, la sfarsitul zilei, s-a adresat inculpata cu solicitarea de a indeplini un
testament din numele lui P. Vasilieva, insa a refuzat-o, fiind sfarsitul zilei de lucru, iar pentru a pleca
oficiu. Peste cateva zile inculpata s-a prezentat la birou si i-a comunicat ca intocmirea testamentului
nu poate avea loc din cauza decesului persoanei.

Astfel, se constata existenta contradictiilor in declaratiile inculpatei prezentate la diferite
etape procesuale referitor la originalul contractului de imprumut din 07.04.2009, aceasta indicand
ca a fost furat, ca a ramas la OCT Chisinau, organ de la care inculpata nici nu a solicitat eliberarea
acestuia.

Sunt contradictorii si declaratiile martorului S. Alexandrov, sotul inculpatei, ca anume el a
intocmit contractul de imprumut intr-un singur exemplar, care se pastra la inculpata, in copia acestui
contract fiind indicat ca a fost intocmit in doud exemplare, cate unul pentru fiecare parte.

Neclaritatile in declaratiile inculpatei si ale martorilor apararii denota ca acestea nu inspira
este o chestiune complexa care nu poate fi realizata doar prin preluarea selectiva a acestora din
solutiile anterioare adoptate.

8.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Hriplivaia Valentina, in numele partii vatamate O.
Novicov, care invocand temei de drept prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala,
a solicitat casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpata sa fie
condamnata in baza art.art.190 alin.(5) si art.310 alin.(1) Cod penal, iar actiunea civila sa fie admisa.

Recurentul a indicat ca, prin omiterea instantei de apel de a se expune asupra tuturor
motivelor invocate in apeluri, instanta a pronuntat o hotardre nemotivatd si neargumentata,
inculpatei fiindu-i incélcat dreptul la un proces echitabil, garantat de art.6 CtEDO.

Or, instanta de apel, cu toate ca a verificat o parte din probe prin citirea lor in sedintele de
judecatd, nu le-a dat o apreciere corespunzatoare, acestea nefiind analizate complet, sub toate
aspectele, cu o argumentare desfasuratd a concluziilor sale prin prisma coroborarii, pentru a
confirma sau infirma o circumstanta si a exclude neconcordantele dintre declaratiile partii vatamate
O. Novicov, ale inculpatei N. Alexandrov si martorului S. Alexandrov.

Examinand apelurile declarate, instanta de apel nu a supus unei cercetari suplimentare si
minutioase toate probele administrate, nefiind verificate si cercetate actele cauzei care sunt in
coroborare cu nscrisurile anexate la dosar si cu celelalte probe suplimentare prezentate in instanta
de apel, modalitatea de motivare a solutiei demonstrand ca nu a fost acordata deplina eficienta
prevederilor art.art.414, 417 Cod de procedura penala.

9. Prin decizia Colegiului penal largit la Curtii Supreme de Justitie din 05 decembrie 2017,
au fost admise recursurile declarate, casata total decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea
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cauzei de cétre aceeasi instantd de apel, In alt complet de judecata.

9.1. Instanta de recurs a statuat ca, instanta de fond la examinarea cauzei nu a apreciat fiecare
proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentel, utilitatii si veridicitatii el, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv in coroborare cu normele de
procedura penala care vizeaza natura juridica a acestor probe, cat si In raport cu circumstantele in
fapt si in drept invocate in rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a respins probele aduse 1n
sprijinul acuzarii.

Dispunand achitarea inculpatei de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art.310
alin.(1) Cod penal din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, contrazicandu-se — in
mod divergent a descris in descriptiv, aceasta fapta ca fiind constatata, element propriu unei sentinte
de condamnare.

In descriptivul si dispozitivul deciziei lipseste cu desavarsire solutia cu privire la actiunea
civild Tnaintata de partea vatamata.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile prevazute de
lege, deoarece a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

La fel, ca si prima instanta, instanta de apel nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra
erorilor de drept comise de instanta de fond, nominalizate supra, repetindu-le intocmai, nu a
desfiintat Sentinfa si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instanta, mentinand O sentinta nemotivatd si neintemeiata.

Indicand in descriptiv ca: ,instanta de fond corect a concluzionat cd fapta inculpatei nu
intruneste elementele infractiunii', a verificat sentinta si si-a formulat concluziile in raport cu alta
circumstanta de drept si solutie decat cea regasita in dispozitivul sentintei, conform carei inculpata
a fost achitata pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Totodata, nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
inclusiv in coroborare cu normele de procedura penala care vizeaza natura juridica a acestor probe,
cat si 1n raport cu circumstantele in fapt si in drept invocate in rechizitoriu, neindicand motivele
pentru care a respins probele aduse in sprijinul acuzarii.

Nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelurile declarate, si repetate in recursurile
ordinare, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. - 3.2,, 8.-8.1. si 1n felul si esenta probatorie in
care acestea au fost enuntate (pct. 3.-3.2., 8.-8.1. din decizie).

In dispozitiv si decizia motivati este indicat cid aceste acte au fost adoptate
la ,,05 iunie 2016”, fapt ce contravine procesului-verbal al sedintei de judecata 1in
instanta de apel, in care figureaza altd data, cea de ,,05 iunie 2017 (vol. 5, f.d.30-57, pct. 7. din
decizie).

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca ambele instante nu au judecat cauza penala in
conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind motive legale pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararilor pronuntate, ca instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, erori de drept prescrise in
art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala si ca recursurile de pe rol sunt intemeiate.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urma sa tina cont de imprejurarile expuse, sa inlature
erorile mentionate, s judece cauza in stricta conformitate cu legea, sa adopte o hotarare legala si
intemeiata.

10. Potrivit decizie Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2018, a fost
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admisd cererea avocatului partii vatamate, privind retragere a apelului impotriva sentintei, cu
incetarea procedurii de apel n aceasta parte.

Admis apelul procurorului, in acelasi rand si din oficiu, conform art.409 alin.(2) Cod de
procedura penald, casatd sentinta si pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta.

Alexandrov Nelea a fost achitatd de sub invinuirea comiterii infractiunilor prevazute de
art.190 alin.(5) si art.310 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele
infractiunii.

10.1. Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond, la pronuntarea sentintei, corect a apreciat
probele, tinand seama de cerintele art.101 Cod procedura penala si in asa mod just a ajuns la
concluzia de a o achita pe Alexandrov Nelea, invinuita in comiterea infractiunilor prevazute de art.
190 alin. (5) si 310 alin. (1) Cod penal, insa incorect a decis de a o achita pe motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, or, in spetd Alexandrov Nelea trebuia sa fie achitatd pe motivul ca
fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, inculpata Alexandrov Nelea, prin rechizitoriu se
Invinuieste precum cd, urmarind scopul §i avand intentia dobdndirii apartamentului nr. xx din XXxx
XXXX, care i-a apartinut defunctei P. Vasilieva, decedata la 12.09.2010, stiind cu certitudine despre
faptu/ decesului proprietarei acestui imobil, a falsificat un contract incheiat chipurile intre ea si P.
Vasilieva la 07.04.2009, potrivit caruia ultima ar fi imprumutat de la ea suma de 25.000 euro pana
pe 07.07.2010, credand astfel, in mod eronat o creanta a P. Vasilieva fata de sine.

In continuare, realizand intentiile criminale, inculpata a decis sd prezinte probe false in
instanta de judecata, pentru ca ultima in baza acestora sa-i recunoasca dreptul de proprietate
asupra imobilului defunctei. Astfel, cunoscand despre faptul decesului lui P. Vasilieva, la
12.09.2010, conform certificatului de deces primit tot de ea personal de la OSC, inculpata a depus
la 26.11.2010 in Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau o cerere de chemare in judecata catre P.
Vasilieva, in care a indicat eronat ca parata pana in prezent nu-si onoreaza obligatiile contractuale,
solicitand instantei transmiterea in proprietatea ei a imobilului asa-zisei pardte P. Vasilieva, situat
In XXXX XXXX XX §i incasarea de la ultima a sumei datorate in marime de 25 000 euro.

Acest contract falsificat de Alexandrov Nelea a fost anexat in copie de catre ultima la cererea
de chemare in judecata depusa la 26.11.2010, pentru recunoasterea dreptului de proprietate asupra
imobilului indicat mai sus. in sedintele de judecata din 03.12.2010 si 20.12.2010 Alexandrov Nelea
nu a declarat despre faptul ca P. Vasilievca este decedata din 12.09.2010, dar a facut declaratii ce
nu corespundeau adevarului, potrivit carora parata, chipurile pana la momentul de fata, nu-si
onoreaza obligatia de rambursare a imprumutului facut de catre ea.

Pentru a induce si mai mult in eroare instanta de judecata, Alexandrov Nelea a mai anexat
la materialele actiunii civile din instanta si copia unei cereri de constituire de catre P. Vasilieva a
unui depozit la BC ,, Mobiasbanca” SA in suma de 20 170 euro la 07.04.2009, pe care a dobdndit-
o in circumstante dubioase afldndu-se in apartamentul defunctei, care chipurile ar fi confirmat
depunerea de catre P. Vasilieva a banilor imprumutati la depozit bancar. Prin urmare, studiind si
apreciind probele prezentate in sedinta de judecata de catre Alexandrov Nelea si fiind indusa in
eroare asupra circumstantelor reale ale cauzei, la 20.12.2010 Judecatoria Buiucani, mun.
Chisinau, considerand ca reclamata P. Vasilieva este datoare cu suma de 25 000 euro fata de
reclamanta Alexandrov Nelea, a hotardt de a recunoagste dreptul de proprietate al ultimei asupra
apartamentului nr. xx situat in XXXX XXXX, dispundnd, totodatd, §i incasarea de la P. Vasilieva a

datoriei de 25 000 euro in beneficiul lui Alexandrov Nelea. Obtinand aceasta hotardre a judecatii
13



in baza probelor false prezentate instantei, Alexandrov Nelea a inregistrat la 14.03.2011 dreptul de
proprietate asupra apartamentului nr. xx din Xxxx Xxxx, dobdndind, astfel, ilicit acest imobil i
cauzdndu-1 mostenitorului defunctei O. Novicov daune in proportii deosebit de mari. Tot ea, prin
rechizitoriu se invinuieste precum cd, urmarind scopul si avind intentia insusirii bunurilor
mostenitorilor defunctei P. Vasilieva in proportii deosebit de mari, a decis sa prezinte probe false
in instanta de judecata, pentru ca ultima in baza acestora sa-i recunoasca dreptul de proprietate
asupra imobilului defunctei.

Astfel, cunoscand despre faptul decesului lui P. Vasilieva la 12.09.2010, conform
certificatului de deces primit tot de ea personal de la OSC, Alexandrov Nelea a depus la 26.11.2010
in Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau o cerere de chemare in judecata catre P. Vasilieva in care
a indicat eronat ca pdrdta pand in prezent nu-gi onoreaza obligatiile contractuale, solicitand
instantei transmiterea in proprietatea ei a imobilului asa-zisei pardte P. Vasilieva, situat in XXXX
XXXX ap. XX §i incasarea de la ultima a sumei datorate in marime de 25 000 euro. Acest contract
falsificat de Alexandrov Nelea a fost anexat in copie de catre ultima la cererea de chemare in
judecata depusa la 26.11.2010, pentru recunoasterea dreptului de proprietate asupra imobilului
indicat mai sus. In sedintele de judecatd din 03.12.2010 si 20.12.2010 inculpata nu a declarat
despre faptul ca P. Vasilieva este decedata din 12.09.2010, dar a facut declaratii ce nu
corespundeau adevarului, potrivit carora parata, chipurile, pana la momentul de fata nu-gi
onoreaza obligatia de rambursare a imprumutului facut de catre ea.

Prin urmare, studiind §i apreciind probele prezentate in sedinta de judecata de catre
Alexandrov Nelea si, fiind indusa in eroare asupra circumstantelor reale ale cauzei, la 20.12.2010
Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau, considerand ca reclamata P. Vasilieva este datoare cu suma
de 25 000 euro reclamantei Alexandrov N., a recunoscut dreptul de proprietate al acesteia asupra
apartamentului nr. xx din XXxx XxxX, dispundnd, totodata, si incasarea de la P. Vasilieva a datoriei
de 25 000 euro in beneficiul lui Alexandrov Nelea.

Instanta de apel, tindnd cont de prevederile legale indicate supra, a constatat cu certitudine
ca faptele inculpatei Alexandrov Nelea nu intrunesc elementele infractiunilor incriminate ei,
prevazute art.190 alin.(5), art.310 alin.(1) Cod penal.

Aceste concluzii s-au confirmat prin intreaga sistema de probe analizata si apreciata de catre
instanta de apel prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penala..

Reiesind din cumulul de probe cercetate si verificate in cadrul sedintei instantei de apel,
instanta de apel a concluzionat cd argumentele apelului procurorului sunt nefondate, bazate pe
presupuneri neargumentate si fara a avea vreun suport juridic probant, motiv din care urmeaza a fi
respinse.

Analizand declaratiile inculpatei Alexandrov Nelea, a partii vatamate O. Novicov, a
martorilor G. Vasilieva si R. Novicova, cercetind probele materiale prezentate de catre partea
acuzarii, instanta de apel a conchis ca, in spetd, fapta inculpatei nu intruneste elementele
infractiunilor incriminate ei, deoarece vinovatia inculpatei Alexandrov Nelea nu a fost
demonstrata §i nu se confirmd prin ansamblul de probe cercetate atat in cadrul instantei de fond
cat si celei de apel.

Este relevant faptul ca, pentru existenta infractiunii de escrocherie, este necesar ca victima
sa fi fost indusa 1n eroare si sa fi ajuns la o reprezentare gresita a unei situatii sau imprejurari.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, acuzarea nu a prezentat nici o proba directa in sprijinul
invinuirii aduse si nu a inldturat dubiile rezonabile referitor la nevinovatia acesteia.

La caz, nu s-a stabilit existenta laturii obiective a infractiunii de escrocherie, intrucat
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inculpata Alexandrov Nelea a obtinut in proprietate apartamentul nr.xx situat pe Xxxx Xxxx in urma
hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 20.12.2010 si nu ca urmare a inducerii in eroare
a partii vatamate O. Novicov, care de altfel nu este proprietarul, posesorul sau detinatorul sub nici
o alta forma legalda a apartamentului mentionat, ultimul detinand doar certificatul in calitate de
mostenitor testamentar nr.1140 (f.d.10, vol. 1), eliberat de notarul Mocanu Elena la data de
20.01.2011, care nu are valoarea unui certificat de mostenitor si poate fi utilizat numai pentru
dobandirea actelor necesare pentru a dobandi existenta bunurilor ce compun patrimoniul succesoral
al defunctei V. Parascovia.

Din analiza cumulului de probe, instanta de apel a conchis ca in speta, fapta inculpatei
Alexandrov Nelea nu intruneste elementele infractiunilor incriminate ei, din motiv ca, nu s-a realizat
actiunea principala de sustragere, deoarece dreptul de proprietate asupra imobilului situat in xxxX,
ap. xx, a fost obtinut de catre Alexandrov Nelea in baza hotararii Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 20.12.2010, precum s§i nu s-a realizat actiunea adiacentd de inseldciune a partii
vatamate O. Novicov, or, ultimul nu a fost inselat, la fel nu a fost demonstrat cd contract de
imprumut a sumei de 25 000 euro, care avea drept garant apartamentul situat in XXXX, ap. XX, a fost
falsificat de inculpata Alexandrov Nelea, existenta originalului acestuia fiind confirmat de instanta
de judecata, prin certificarea copiei anexate la cauza civila mentionata.

Mai mult, litigiul dat a fost solutionat pe cale civila, prin hotardrea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 30.12.2013, a fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de
Alexandrov Nelea impotriva lui Oleg N. si admisa actiunea reconventionala depusa de O. Novicov
impotriva lui N. Alexandrov si S. Alexandrov, fiind declarata nulitatea absoluta a contractului de
imprumut din 07.04.2009, incheiat intre N. Alexandrov si P. Vasilieva, revendicat apartamentul nr.
XX din XXXX XXXX din posesiunea lui N. Alexandrov si S. Alexandrov, radiatd inscrierea dreptului de
proprietate din Registrul bunurilor imobile a lui N. Alexandrov si S. Alexandrov asupra imobilului
indicat, cu evacuarea acestora, cu toate persoanele si bunurile ce le apartin din acest apartament,
hotarare care a fost mentinuta prin decizia irevocabila a Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din 27.05.2015. Prin ce s-a infaptuit actul de
justitie, iar partea vatamata O. Novicov a fost repusa in drepturi, obtinand 0 satisfactie echitabila,
care in prezent nu are careva pretentii de ordin material sau moral fata de inculpata.

Subsecvent, prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2018 a
fost admis demersul avocatului V. Hriplivaia in interesele partii vatamate O. Novicov, fiind ridicat
sechestru asupra apartamentului nr.xx din xxxx xxxx, nr. cadastral Xxxxx.

Prin urmare, instanta de apel a relevat ca, atat in cadrul examinarii cauzei penale in instanta
de fond cat si in ordine de apel NU S-a confirmat prin probe pertinente, concludente, utile §i
veridice vinovitia inculpatei Alexandrov Nelea in comiterea infractiunii de escrocherie, iar faptul
obtinerii unei hotarari judecatoresti favorabile Nelei Alexandrov nu constituie prin sine o
escrocherie.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, atat in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond cat
si in cea de apel, nu s-a confirmat nici vinovatia inculpatei Alexandrov Nelea in comiterea
infractiunii de falsificarea probelor in proces civil §i in acest context, S€ retin ca Intemeiate
concluziile primei instante potrivit carora, partea acuzarii nu a prezentat nici o proba pertinenta,
concludenta si verosimila care ar demonstra faptul ca Alexandrov Nelea a falsificat, in parte sau in
totalitate, contractul de imprumut din 07.04.2009 incheiat cu P. Vasilieva, care a decedat la
12.09.2010 si, In consecintd, ca anume acest contract fals a fost prezentat instantei de judecata intr-
un proces civil, care s-a finisat cu o hotarare judecatoreasca in favoarea inculpatei Alexandrov
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Nelea, in temeiul careia ultima a obtinut dreptul de proprietate asupra apartamentului.

Astfel, in cadrul sedintei de judecatd s-a constata cd, potrivit probelor prezentate de catre
partea acuzarii, se confirma cu certitudine faptul ca, inculpata Alexandrov Nelea a depus o cerere
de chemare in judecata catre P. Vasilieva privind Incasarea datoriei si valorificarea garantiei
debitorului stabilita conform contractului de imprumut din 07.04.2009 incheiat cu P. Vasilieva, a
carei copie a fost anexat la actiunea inaintata.

In contextul celor relatate supra, instanta de apel, a constatat ci acuzarea nu a prezentat nici
o proba directa 1n sprijinul invinuirii aduse inculpatei Alexandrov Nelea si nu a Inlaturat dubiile
rezonabile referitor la nevinovatia acesteia, or, in speta in cauza nu fapta inculpatei nu intruneste
elementele infractiunii de falsificare a probelor in procesul civil.

Instanta de apel a retinut ca, nu poate fi invocata falsificarea unui document si prezentarea
unui document fals in cadrul unui proces civil din moment ce falsificarea acestui act nu a fost
confirmata printr-0 constatare a expertizei judiciare.

Asadar, nu s-a efectuat o expertiza judiciard in vederea constatarii falsificarii contractului de
imprumut din 07.04.2009, a cérui copie a fost anexatd de catre Alexandrov Nelea la cererea de
chemare in judecatd depusa la 26.11.2010 pentru recunoasterea dreptului de proprietate asupra
imobilului situat in XXXX, ap. XX.

Prin urmare, lipseste latura obiectiva manifestata prin falsificarea probelor in cadrul
procesului civil, or, nu a fost demonstrat cu certitudine, inafara oricarui dubiu rezonabil ca contractul
de imprumut din 07.04.2009 prezentat de catre inculpata Alexandrov Nelea, in cadrul actiunii Civile,
a fost falsificat. Din moment ce, contractul de Tmprumut din 07.04.2009, prezentat in calitate de
probd nu a fost constatat cert ca este falsificat nu poate fi invocata falsificarea acestuia de catre
inculpata.

Instanta de apel a relevat ca, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii
nu pot fi intemeiate pe presupuneri si ca toate dubiile In probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate
se interpreteaza in favoarea invinuitului. Nu poate fi emisa o sentinta de condamnare in baza unor
presupuneri care nu-si gasesc confirmare in materialul probator administrat, iar vinovitia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii nu a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata.

Atat In cadrul examindrii cauzei in instanta de fond cat si in instanta de apel de catre
acuzatorul de stat nu au fost prezentate probe certe, concludente si verosimile care sa confirme cu
certitudine ca contractul de imprumut din 07.04.2009 incheiat intre P. Vasilieva si N. Alexandrov
prezentat in calitate de proba in cadrul procesului civil, a fost falsificat de catre ultima, chiar daca,
prin revizuirea cauzei civile si prin hotararile instantelor ierarhic superioare acest contract a fost
anulat.

Nu poate fi retinuta ca intemeiata versiunea apelantilor precum ca, nu a fost posibild
verificarea autenticitatii contractului de imprumut din 07.04.2009 incheiat intre N. Alexandrov si P.
Vasilieva din motiv ca acest contract lipseste 1n original si nu a fost prezentat de catre inculpata, or,
in cadrul procesului civil inculpata a prezentat instantei de judecata contractul de imprumut din
07.04.2009, in prezenta caruia judecatorul Moscalciuc G., prin propria semnaturd, a autentificat
copia contractului anexata la materialele cauzei civile, precum cd copia corespunde originalului
(f.d.25-26, vol. I).

Mai mult, disparitia contractului de imprumut din 07.04.2009 nu poate fi imputata inculpatei
Alexandrov Nelea, or, in acest sens a fost depusa o plangere de catre sotul acesteia S. Alexandrov
cu privire la spargerea geamului automobilului acestuia s§i sustragerea gentii cu actele si
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documentele ce se contineau in ea, inclusiv si contractul mentionat, fapt confirmat si prin ordonanta
de neincepere a urmadririi penale din 05.04.2011 pe faptul sustragerii din automobilul de
marca/model "Toyota Yaris” cu n/i xxxx ce apartine lui S. Alexandrov, deoarece fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

Ulterior, a fost emisa ordonanta din 16.03.2016 privind anularea ordonantei din 05.04.2011
si dispunerea organizarii efectudrii suplimentare a controlului in ordinea art.274 Cod de procedura
penala.

Instanta de apel, analizand probele si apreciindu-le prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, considera ca, NnU S-a demonstrat prin probe incontestabile existenta faptei
infractiunilor prevazute de art.art.190 alin.(5) si 310 alin.(1) Cod penal, iar vinovatia inculpatei
Alexandrov Nelea nu a fost dovedita prin probe suficiente, pertinente, concludente si utile,
administrate in conformitate cu legea procesuald penald, motiv din care sentinta de achitare,
adoptatd de catre Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu, in principiu, este Intemeiatd or, conform
prevederilor art.8 Cod de procedura penala, persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni este
prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul
cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul cdruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare
apararii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarare judecatoreascd de condamnare definitiva.
Nimeni nu este obligat sa-si dovedeasca nevinovatia. Concluziile despre vinovitia persoanei de
savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care
nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

In conformitate cu prevederile art.389 Cod de procedura penali, sentinta de condamnare se
adoptd numai 1n conditia In care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata. Sentinta de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

Instanta de apel a considerat ca, instanta de fond, in principiu, a analizat obiectiv §i minutios
cumulul de probe prin prisma art.101 Cod procedurad penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitdtii si coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc fara echivoc nevinovatia
inculpatei Alexandrov Nelea in savarsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin.(5) Cod penal,
potrivit elementelor constitutive: escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inseldciune, savdrsita in proportii deosebit de mari, si in savarsirea infractiunii prevazute la
art.310 alin.(1) Cod penal - falsificarea probelor in procesul civil de catre un participant la proces,
insa considera ca, instanta de fond incorect a indicat ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.
De aceea, instanta de apel a admis apelul procurorului, in acelasi rand si din oficiu, conform art.409
alin.(2) Cod de procedura penala, declarat impotriva sentintei, casand-o in partea penald, pronuntand
in aceastd parte o noud hotarare prin care s-a dispus achitarea inculpatei pe art.190 alin.(5), 310
alin.(1) Cod penal pe motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

Aceasta concluzie este dictata si prin aceea ca instantd de apel nu poate pune la baza deciziei
declaratiile martorilor L. Botvina, N. Coreachin, E. Bratan si A. Zoti, or, procurorul pe parcursul
mai multor luni n-a asigurat prezenta acestor persoane in instanta de apel si aceste persoane n-au
fost n-au fost audiate pe viu in instanta de apel, iar conform prevederilor art.415 alin.(2) Cod de
procedura penala, judecand apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este
in drept sd pronunte o hotardre de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum si a
martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile
lor constituie o marturie acuzatorii, susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
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inculpatului.

11. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de apel procurorul a declarat recurs
ordinar, invocand temei de drept prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penal,
solicitand casarea totala a deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel, intr-un alt complet de judecata.

In sustinerea solicitarii sale, recurentul a invocat ¢4, decizia instantei de apel prin care a fost
mentinuta sentinta primei instante, privind achitarea inculpatei Alexandrov Nelea, este neintemeiata
si pasibila casarii, deoarece, instanta de apel nu a depus efortul necesar pentru a nu lasa nici un
aspect al complexului faptic nestabilit, astfel incat a mers pe ideia preconceputa a instantei de fond,
privind nevinovatiei inculpatei.

Mai mult, instanta de apel nu a luat masurile necesare pentru ca probele concludente si utile,
prezentate de partea acuzarii sa fie cercelate si apreciate la justa lor valoare, astfel ca toate
elementele de fapt sa aiba o relevanta juridica, iar prin aceastd inactivitate instanta de a apel a
provocat o stare de incertitudine si neclaritate cu privire la solutia adoptata, or, cum se explica faptul
ca fiecare din criticile invocate de cétre instanta de apel referitor la probele aduse in sprijinul
invinuirii imputate inculpatei, sunt expuse deficitar si selectiv preluate din solutia adoptata de catre
instanta de fond, in speta data.

Achitand-o pe Alexandrov Nelea, atat instanta de fond cat si cea de apel, s-au bazat doar pe
declaratiile inculpatei, fara a lua in consideratie toate probele acuzarii, care sunt indicate si ca motive
ale apelului procurorului, iar instanta de apel le-a apreciat eronat, fiind respinsa puterea de acuzare
fard o motivare plauzibild sau bazata pe probe ce ar combate Invinuirea incriminatd inculpatului,
astfel incalcind prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedurd penal, conform caruia fiecare proba
urmeaza a fi apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Mai intai de toate, atat instanta de fond cat si instanta de apel, nu au luat in consideratie
declaratiile partii vatamate, martorilor, cat si probele prezentate de acuzare, adoptand o hotarare
reiesind in mod partial doar din declaratiile inculpatei si pledoaria aparatorului sau.

De mentionat este faptul, cd atat instanta de fond cét si cea de apel, nu a luat in consideratie
declaratiile partii vatamate O. Novicov, date la etapa urmaririi penale, sustinute in sedinta de
judecata a primei instante si verificate in instanta de apel, (f.d.16-18, vol. I, .d.135-142, vol. I,
£.d.163, vol. 1ll); martorului L. Botvina, date la etapa urmaririi penale si sustinute in sedinta de
judecata a primei instantei (f.d.148, vol. I, £.d.151-152, vol. II); martorului G. Vasilieva, date la
etapa urmaririi penale, sustinute in sedinta de judecata a primei instantei si verificate in instanta de
apel (f.d.74-75, vol. I, £.d.153-154. vol. I1, £.d. 188, vol. III); martorului A. Zoti date la etapa urmaririi
penale, sustinute in sedinta de judecata a primei instantei si verificate in instanta de apel (f.d.68-69,
vol. 1, £.d.155-156, vol. 1, £.d.196-197, vol. III); martorului R. Novicova, date la etapa urmaririi
penale, sustinute in sedinta de judecata a primei instantei si verificate in instanta de apel (f.d.64-67,
vol. I, £.d.157-162, vol. Il, .d.189-193, vol. III); martorului N. Coreachin, date la etapa urmaririi
penale si sustinute 1n sedinta de judecata a primei instantei (f.d.72-73, vol. |, £.d.189-191, vol. II);
matorului S. Alexandrov, date la etapa urmaririi penale, sustinute in sedinta de judecata a primei
instantei si verificate in instanta de apel (f.d.158-159, vol. |, f.d.185-188, vol. I). In instanta de apel,
martorul S. Alexandrov a refuzat sa dea declaratii impotriva sotiei sale (f.d.197, vol. 111); martorului
E. Bratan, date la etapa urmadririi penale, sustinute in sedinta de judecatd a primei instante si
verificate in instanta de apel (f.d.156-157, vol. I, £.d.199-204, vol. Il). Materialele si probele scrise,
anexate la dosarul penal, care coroboreaza cu declaratiile partii vatamate si a martorilor cum ar fii,
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cauza civila nr.2-4629/10, intentata la cererea de chemare in judecatd a reclamantei N. Alexandrov
impotriva paratei P. Vasilieva cu privire la constatarea raportului juridic, valorificarea dreptului
stabilit si incasarea datoriei (f.d.19-55, vol. I); informatia nr.3095 din 29.03.2011, eliberata de catre
OSC mun. Chisinau, conform careia, la 13.09.2010, decesul cet. P. Vasiliev a fost inregistrat sub
nr.3695, declarantul fiind N. Alexandrov, care s-a prezentat ca fiind sora decedatei (f.d.57, vol. 1);
certificatul nr.5449 din 26.01.2011, eliberat de OCT Chisinau, conform caruia, valoarea estimata a
apartamentului nr. xx de pe xxxx, constituie suma de 195 589 lei (f.d.59, vol. I); cererea lui O.
Novicov adresata Procuraturii Buiucani, mun. Chisinau, cu privire la atragerea la raspundere penala
a lui N. Alexandrov (f.d.6-8, vol. I); copia certificatului de deces nr.3695 din 23.02.2011, prin care
se confirma decesul lui P. Vasilieva la 13.09.2010 (f.d.9, vol. I); procesul - verbal din 14.04.2011
de audiere a partii vatamate O. Novicov f.d.16, vol. I); copia cererii de chemare in judecata din
26.11.2010, inaintata de catre reclamanta N. Alexandrov impotriva paratei P. Vasilieva cu privire
la constatarea raportului juridic, valorificarea dreptului stabilit si incasarea datoriei (f.d.23-24, vol.
I); copia contractului de imprumut din 07.04.2009 incheiat intre N. Alexandrov si P. Vasilieva
(f.d.25-26, vol. 1); copia pasaportului lui P. Vasilieva (f.d.29, vol. I); copia contractului de depozit
din 08.10.2008, incheiat intre P. Vasilieva si BC ,,Mobiasbanca - Groupe Societe Generale” SA cu
privire la depozitarea sumei de 19 000 euro (f.d.32-33, vol. I); cererea de constituire a depozitului
la vedere, Intocmitd de catre P. Vasilieva la 07.04.2009, adresata BC ,,Mobiasbanca - Groupe
Societe Generale” SA, pentru depozitarea sumei de 20 170 euro (f.d.34 vol. I); copia informatiei de
la Posta Moldovei (f.d.198 vol. I).

In cazul dat, suntem in prezenta modalitati de inseliciune - a escrocheriei, or, din probele
administrate, cat si potrivit declaratiilor partii vatamate O. Novicov ale martorilor R. Novicov, A.
Zoti, N. Coreachin si G. Vasilieva, s-a constatat ca P. Vasilieva avea suficienti bani, obtinuti din
vanzarea unui apartament mostenit de la sora sa si nu avea necesitatea de a Imprumuta de la
inculpata. Totodata, este absurd ca ultima sa-i Iimprumute suma de 25 000 euro lui P. Vasilieva care
avea o varstd inaintatd. Semnatura acesteia din copia contractului de Tmprumut prezentatd de
inculpata nu a putut fi verificata, in cadrul urmaririi penale fiind imposibil de gasit originalul acestui
contract, iar persoanele apropiate lui P. Vasilieva au confirmat cd aceasta nu avea careva datorii,
avea destui bani §i nu avea necesitatea de a imprumuta.

Mai mult, inculpata s-a prezentat la organele starii civile si a declarat despre decesul lui P.
Vasilieva la 13.09.2010, comunicand ca este sora acesteia, cu toate ca intre ele este o diferenta de
varstd de 53 ani.

Ulterior, stiind cu certitudine ca P. Vasilieva a decedat, a inaintat o cerere de chemare in
judecata impotriva ei, anexand copia unui contract de imprumut fals. Participand in sedintele de
judecata din 03.12.2010 si 20.12.2010, reclamanta N. Alexandrov a solicitat instantei examinarea
cauzei in lipsa paratei P. Vasilieva, motivand cad aceasta a fost legal citatd, ceea ce denotd ca
inculpata a indus instanta in eroare pentru a intra cat mai curand in posesia hotararii judecatoresti in
vederea desavarsirii intentiilor sale criminale de a insusi ilegal imobilul defunctei.

Potrivit certificatului nr.5449 din 26.01.2011 eliberat de OCTC, valoarea estimata a
apartamentului nr. xx din XXxx XxXxx constituie 195 589 lei, ce reprezinta proportii deosebit de mari.

Desi elementele infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal se regasesc perfect in
actiunile inculpatei, instanta de apel a apreciat ca fapta inculpatei nu intruneste elementele
infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal.

Referitor la invinuirea Inaintatd inculpatei Alexandrov Nelea cu privire la comiterea
infractiunii prevazute de art.310 alin.(1) Cod penal acuzarea reitereaza ca, in forma calificata in
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spetd, acest articol prevede raspunderea penala pentru falsificarea probelor in procesul civil de cétre
un participant la proces.

Contrar concluziilor instantelor de judecata, acuzarea constata intrunirea laturii obiective a
infractiunii de falsificare a probelor si anume actiunea de falsificare a probelor in procesul civil de
catre un participant la proces.

Realizarea de catre inculpatd a laturii obiective a infractiunii prevazute de art.310 alin.(1)
Cod penal, s-a manifestat prin faptul ca, aceasta, urmarind scopul si avand intentia insusirii bunurilor
in proportii deosebit de mari ale mostenitorului defunctei P. Vasilieva — O. Novicov, a falsificat si
a prezentat probe false In instanta de judecatd, pentru ca in baza acestora, instanta sa-i recunoasca
dreptul de proprietate asupra imobilului defunctei.

Cunoscand despre faptul ca, P. Vasilieva a decedat la 12.09.2010, fapt confirmat prin
certificatul de deces, pe care inculpata I-a primit personal de la OSC, aceasta a depus la 26.11.2010,
la Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu, o cerere de chemare in judecata impotriva paratei P.
Vasilieva, in care a indicat eronat ca, ultima nu-si onoreaza obligatiile contractuale, solicitand
instantei transmiterea in proprietatea sa a imobilului paratei P. Vasilieva - apartamentul nr.xx din
XXXX XXXX si incasarea de la aceasta a datoriei de 25 000 euro. Proba materiala falsa - contractul
falsificat de catre inculpata, care ar fi fost incheiat la 07.04.2009 intre inculpata si P. Vasilieva, a
fost anexat in copie de catre inculpatd la cererea chemare in judecatd mentionata. Prin contractul
din 07.04.2009, P. Vasilieva ar fi imprumutat de la inculpatd suma de 25 000 euro cu termenul de
rambursare - 07.07.2010.

Prin informatia prezentata de catre OSC Chisindu, inculpata personal a solicitat certificatul
de deces al lui P. Vasilieva, prezentandu-se drept sora defunctei, circumstantd care combate
argumentele apararii precum ca, la OSC, inculpata s-a prezentat ca fiind o ruda indepartatd de-a
defunctei P. Vasilieva.

Faptul ca, inculpata a actionat ilegal se confirma prin probele mentionate supra si anume prin
declaratiile martorilor O. Novicov, R. Novicova si A. Zoti.

Mai mult, faptul ca, inculpata a actionat ilicit si a falsificat probele, prezentandu-le ulterior
in sedinta de judecata, se demonstreazd prin aceea ca, prin decizia irevocabila a Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie nr.2ra-974/15 din
27.05.2015, au fost respinse recursurile declarate de catre S. Alexandrov si avocatul M. Gutium in
interesele N. Alexandrov si a fost mentinuta decizia Curtii de Apel Chigindu din 23.12.2014
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04.12.2014 si hotararea Judecdtoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 30.12.2013, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de N.
Alexandrov impotriva P. Vasilieva, succesor in drepturi O. Novicov, cu privire la transmiterea
fortata a apartamentului, recunoasterea dreptului de proprietate asupra apartamentului, radierea
dreptului de proprietate din Registrul bunurilor imobile a P. Vasilieva, intabularea dreptului de
proprietate si incasarea datoriei §i la actiunea reconventionala depusa de O. Novicov impotriva N.
Alexandrov si S. Alexandrov cu privire la anularea contractului de imprumut din 07.04.2009,
revendicarea apartamentului si evacuare (£.d.199-213, vol. 1l1).

Coraportul probelor sus-mentionate denota cert situatia de fapt si anume ca, inculpata a
falsificat probele, adica a denaturat adevarul, a comis fals in declaratii si a falsificat mijloacele
materiale de proba motive pentru care, acuzarea considera ca fiind confirmata deplin vina inculpatei
Alexandrov Nelea si in comiterea infractiunii prevazute de art.310 alin.(1) Cod penal.

11.1. Inculpata Alexandrov Nelea si avocatul acesteia, Arhiliuc Ion au prezentat referinta in
care si-au expus opinia asupra recursul ordinar declarat, solicitand inadmisibilitatea acestuia ca fiind
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vadit neintemeiat.

12. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea totald sau partiald a hotararii atacate si
cu dispunerea rejudecarii de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs poate sd intervind in Solutia instantei de apel, inclusiv si sd o caseze partial
sau total, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei hotarari
ilegale.

Recurentul invoca temei de recurs prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penala, sub aspectul ca “instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, Or, in cazul din speta
solutia instantei de apel, de mentinere a sentintei de achitare in privinta inculpatei N. Alexandrov
este una vadit ilegala”.

Colegiul penal largit considera ca temeiul invocat de recurent si-a gasit confirmare la
judecarea recursului declarat.

In acest sens Colegiul penal mentioneazi, ca temeiul de recurs - ,hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia”, poate fi aplicat in cazul cand nu s-a motivat
intemeiat hotararea judecatoreasca. Este necesar ca hotararile pronuntate sa fie motivate atat in fapt,
cat si in drept. Obligatia motivarii hotararilor judecatoresti este cuprinsa in dispozitiile art.art.385-
388, 394, 415-417 Cod de procedura penala. Astfel, necesitd de avut in vedere ca nu numai
nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali, vagi,
reprezintd motiv de casare, iar nemotivarea ca o omisiune esentiald apare astfel ca un viciu de
procedura.

In corespundere art.409 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de apel este obligati ca,
in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, s examineze aspectele de fapt si de
drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia apelantului. Potrivit art. 417 alin.(1) pct. 8) Cod de
procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au
dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra cérora trebuie sa se pronunte
instanta de apel sunt daca fapta retinuta ori numai imputata a fost sdvarsita ori nu, daca fapta a fost
comisd de inculpat si in ce Tmprejurdri, Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze
instanta de apel sunt daca fapta Intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect
calificata, daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotéararea instantei de
fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei (Hotararea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005,
nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel).

Dispozitiile legale referitoare la limitele rejudecarii in cazul casarii hotararii de instanta de
recurs sunt in concordanta cu principiile generale ale procesului penal, potrivit carora orice persoana
are dreptul de a fi judecata in mod echitabil si in termen rezonabil de o instantd independenta si
impartiala, instituita prin lege. Rejudecand cauza in limitele stabilite de instanta de recurs, instanta

de rejudecare este pe deplin independenta, respectand, in mod firesc si logic, indicatiile instantei de

recurs, care, potrivit art.436 alin.(2) Cod de procedura penala, sunt obligatorii in masura in care

situatia de fapt ramane cea care a existat la solutionarea recursului (Hotardarea Plenului CSJ a RM
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din 30.10.2009, nr.9 Cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza penala).

Analizand actul adoptat de instanta de apel, in raport cu erorile semnalate de recurenti,
Colegiul penal largit constata cd, instanta a esuat sa se expuna argumentat asupra tuturor capetelor
de cereri declarate de procuror, axandu-se preponderent pe aceleasi rationamente expuse si de prima
instanta in favoarea achitarii inculpatului, cu respingerea lor ca nefondate. Totodata, se observa ca
instanta de apel, odata ce a ajuns la aceiasi concluzie de nevinovatie a inculpatului, ca si prima
instanta, insd din aplt motiv, nu a patruns in esenta problemei de drept deduse judecitii, ci in linii
generale a statuat cd, Alexandrov Nelea nu se face vinovat de cele imputate prin rechizitoriu din
mai multe motive, care nu se conciliaza intre ele si, in fond, reprezinta temeiuri diferite de achitare,
stipulate de art.390 Cod de procedurd penald, care se contrazic si se exclud reciproc, avand si
consecinte juridice diferite, cum ar fi ca: ,,(...) vinovatia inculpatei Alexandrov Nelea nu a fost
demonstrata §i nu se confirmd prin ansamblul de probe cercetate atdt in cadrul instantei de fond
cdt si celei de apel..., atdt in cadrul examinarii cauzei penale in instanta de fond cat si in ordine de
apel nu s-a confirmat prin probe pertinente, concludente, utile si veridice vinovatia inculpatei
Alexandrov Nelea in comiterea infractiunii de escrocherie...., acuzarea nu a prezentat nici o proba
directa in sprijinul invinuirii aduse inculpatei Alexandrov Nelea §i nu a inlaturat dubiile rezonabile
referitor la nevinovdtia acesteia, or, in speta in cauza nu fapta inculpatei nu intruneste elementele
infractiunii de falsificare a probelor in procesul civil..., faptul obtinerii unei hotdrari judecatoresti
favorabile Nelei Alexandrov nu constituie prin sine o escrocherie”.

Totodata, in dispozitiv, a dispus divergent ca inculpata este achitatd pe motiv ca: ,,fapta
inculpatei nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii” (pct. 10., 10.1. din decizie)

Indicand in descriptiv ca: ,,, (...) instanta de fond, in principiu, a analizat obiectiv si minutios
cumulul de probe prin prisma art.101 Cod procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii §i coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc fard echivoc nevinovitia
inculpatei Alexandrov Nelea in savdrsirea infractiunii prevazute la art.190 alin.(5) Cod penal”, a
verificat sentinta si si-a formulat concluziile in raport cu altd circumstanta de drept si solutie decat
cea regasitd In dispozitivul sentintei, conform carei inculpata a fost achitatd pe motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

In jurisprudenta sa constanti, CtEDO, reaminteste cu fiecare ocazie posibila ci echitatea unei
proceduri se apreciaza in raport cu ansamblul acesteia, iar efectul art.6§1 este, inter alia, de a plasa
Htribunalul” sub o obligatie de a proceda la o examinare corespunzatoare a pledoariilor,
argumentelor si probelor din dosar, fard a prejudicia propria apreciere a acestora. Efectuand o
analiza textuala a partii motivante a deciziel instantei de apel se impune conchiderea ca aceasta nu
cuprinde relevarea considerentelor si temeiurilor legale asupra concluziilor formate in rezultatul
verificarii sentintei contestate de procuror si partea vatamata, in raport cu motivele invocate de
acestia si circumstantele incidente cauzei. Or, in spetd, era necesar ca in mod judicios, cu o
argumentare temeinica si suficientd, sa fie rezolvate problemele de drept aparute in cadrul judecarii,
cu excluderea contradictiilor si incertitudinilor la care fac referire partile, avand in vedere ca, lipsa
unei motivari corespunzatoare dintr-o hotarare judecatoreasca afecteaza grav echitatea procedurii.

Prin urmare, toate acestea denota ca recurentul are dreptate afirmand ca instanta de apel vadit
tendentios a mentinut statuarile din sentinta de achitare pronuntata de prima instanta, fard a se
expune asupra criticelor apelantului si fara a verifica vinovatia inculpatei raportand-0 la
circumstantele din rechizitoriu. De altfel, atunci cand unei persoane i se reproseaza savarsirea unei
fapte penale si i se aduce 0 acuzatie, aceasta trebuie sa fie bazata pe probe pertinente, veridice si
concludente care ar dovedi, dincolo de orice indoiald rezonabila, ca fapta existd, constituie
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infractiune si a fost comisa anume de inculpat in circumstantele descrise in actul de invinuire.
Atat prima instanta cat si cea de apel, facand abstractie de la prevederile art.325 alin.(1) din
Codul de procedura penald, potrivit caruia cauza poate fi judecatd numai in limitele invinuirii

formulate in rechizitoriu, au analizat mai multe circumstante de fapt ce nu se subscriu invinuirii
imputabile inculpatei ajungand la concluzia despre nevinovatia lui Alsexandrov Nelea in baza
art.190 alin.(5) si art.310 alin.(1) Cod penal.

Potrivit textului incriminator, Alexandrov Nelea, de facto, a fost pus sub invinuire pentru ca,
urmarind scopul si avand intentia dobandirii apartamentului nr.16 de pe str. Al. Marinescu, 11/2,
mun. Chiginau, care i-a apartinut defunctei P. Vasilieva, decedata la 12.09.2010, stiind cu certitudine
despre faptul decesului proprietarei acestui imobil, a falsificat un contract incheiat chipurile intre ea
si P. Vasileva la 07.04.2009, potrivit caruia ultima ar fi imprumutat de la ea suma de 25.000 euro
pana pe 07.07.2010, creand astfel in mod eronat o Creanta a P. Vasilieva fata de sine.

Tot ea, urmarind scopul si avand intentia insusirii bunurilor mostenitorilor defunctei P.
Vasilieva in proportii deosebit de mari, a decis sd prezinte probe false in instanta de judecata, pentru
ca ultima 1n baza acestora sa-i recunoasca dreptul de proprietatea supra imobilului defunctei. Astfel,
cunoscand despre faptul decesului P. Vasilieva la 12.09.2010, conform certificatului de deces,
primit tot de ea personal de la OSC. N. Alexandrov a depus la 26.11.2010 in judecatoria Buiucani,
mun. Chisinau o cerere de chemare 1n judecata catre P. Vasilieva, in care a indicat eronat ca parata
pana in prezent nu-si onoreaza obligatiile contractuale, solicitind instantei transmiterea in
proprietatea ei a imobilului asa-zisei parate P. Vasilieva de pe adresa: XXxXx XXxx, ap.xX si incasarea
de la ultima a sumei datorate Tn marime de 25 000 euro.

Instanta de apel, neraportand aceastd baza factologica la materialele cauzei si probele
sustinute de procuror in favoarea invinuirii, au conchis ca: ”38. Din analiza cumulului de probe,
Colegiul penal conchide ca in speta, fapta inculpatei Alexandrov Nelea nu intruneste elementele
infractiunilor incriminate ei, din motiv cd, nu s-a realizat actiunea principala de sustragere,
deoarece dreptul de proprietate asupra imobilului situat in XXXX XXXX, ap.xX, a fost obtinut de catre
Alexandrov Nelea in baza hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau din 20.12.2010, precum
si nu s-a realizat actiunea adiacenta de inselaciune a partii vatamate O. Novicov, or, ultimul nu a
fost inselat, la fel nu a fost demonstrat ca contract de imprumut a sumei de 25 000 euro, care avea
drept garant apartamentul situat in XXXX XXXX, ap.xx, a fost falsificat de inculpata Alexandrov Nelea,
existenta originalului acestuia fiind confirmat de instanta de judecata, prin certificarea copiei
anexate la cauza civila mentionata.” (.d.96, vol. VI)

Colegiul penal largit constata ca concluziile instantelor ierarhic inferioare despre nevinovatia
inculpatei de comiterea infractiunii de escrocherie nu au fost formulate in urma unei analize
coroborate a probatoriului administrat Tn cauza, ci mai degraba acestea rezultd preponderent din
versiunea inculpatei expusd in cadrul cercetdrii judecatoresti. De altfel, in cadrul cercetarii
judecatoresti se administreazd probe anume pentru ldmurirea faptelor si imprejurarilor importante,
sub toate aspectele, in conditii de nemijlocire, publicitate si contradictorialitate, in scopul perceperii
directe a probelor de catre instanta de judecatda pentru formularea opiniei vizavi de
vinovatia/nevinovatia persoanei trimise in judecata.

De principiu, desfasurarea procesului penal in contradictoriu presupune ca instantele, fiind
impartiale, isi sprijind concluziile despre vinovatia Sau nevinovatia persoanei deferite judecatii,
verificand in prealabil declaratiile acesteia In coroborare cu celelalte probe acumulate in dosar, ceea
ce la caz atat prima instanti, cat si cea de apel au esuat sa realizeze. In sensul celor mentionate,
instanta de recurs tine sa noteze ca, potrivit orientarilor de practica judiciara expuse in Hotararea
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explicativd a Plenului Curtii Supreme de Justitie privind sentinta judecatoreasca, la adoptarea
acesteia, indiferent de tipul ei, instantele trebuie sa se bazeze pe probele exacte din dosar, verificand
toate versiunile inaintate de parti si inlaturand divergentele aparute, cu aprecierea probatoriului n
modul prevazut de lege.

La caz, rezultand din partea descriptiva a deciziei instantei de apel, se constata ca instanta a
omis sa faca verificarile de rigoare vizavi de criticele semnalate de apelant si sa argumenteze
admiterea sau respingerea acestora, ci doar in linii generale a exclamat faptul ca procurorul nu a
adus careva probe indubitabile pentru a se putea statua asupra vinovitiei lui Alexandrov Nelea de
comiterea infractiunii de escrocherie realizata in privinta partii vatdmate O. Novicov.

Instanta de recurs mentioneaza faptul ca, in aceasta cauzd, concluziile despre nevinovatie
persoanei deferite judecatii pot fi facute de instanta de apel, insa pentru o atare conchidere instanta
de apel urmeaza sa aduca contraargumente la cele invocate de partea acuzarii in cererea de apel si
sd analizeze nevinovatie persoanei in raport cu invinuirea adusa acesteia si probele acumulate in
dosar.

Pe langa cele expuse supra, Colegiul penal largit tine sa evidentieze ca, instanta de apel a
lasat fara apreciere plauzibild declaratiile martorilor L. Botvina, N. Coreachin, E. Bratan §i A. Zoti,
audiati la etapa urmaririi penale si examindrii cauzei in prima instantd, in pofid faptului ca
probele respective au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si consemnate in
procesul-verbal (f.d.71, vol. VI).

La fel, fara apreciere a ramas si nu s-au pronuntat referitor la declaratiile date la etapa
urmaririi penale de catre inculpata, partea vatamatd O. Novicov si martorul S. Alexandrov, existand
incertitudini intre aceste declaratii.

Fiind consecventi 1n cele expuse, se noteaza ca, de principiu, instantele de judecata sunt
obligate sa demonstreze circumstantele ce tin de nevinovatie inculpatului cu adoptarea unor solutii
motivate, or, lipsa unor argumente plauzibile in vederea sustinerii achitarii persoanei atesta vicierea
procedurii penale desfasurate la etapele precedente de judecare.

Astfel, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul de pe rol

si repetate in recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3., 11.

Ultima remarca a instantei de recurs, se refera la erorile de drept admise de catre instanta de
apel, pe care nu le poate trece cu vederea. Analizdnd temeiurile de achitare formulate in partea
descriptiva a deciziei si dispozitivul acesteia, se observa o neconcordanta in stabilirea temeiurilor
ce au stat la baza achitarii lui Alexandrov Nelea pe capatul de acuzare prevazut de art.190 alin.(5)
Cod penal, deoarece pe de o parte instanta @ mentionat ca: ,,38. Din analiza cumulului de probe,
Colegiul Penal conchide ca in speta, fapta inculpatei Alexandrov Nelea nu intruneste elementele
infractiunilor incriminate ei, din motiv cda, nu s-a realizat actiunea principala de sustragere,
deoarece dreptul de proprietate asupra imobilului situat in XXXX XXXX, ap.xX, a fost obtinut de catre
Alexandrov Nelea in baza hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 20.12.2010, precum
si nu s-a realizat actiunea adiacenta de inseldaciune a partii vatamate O. Novicov, or, ultimul nu a
fost inselat, |a fel nu a fost demonstrat ca contract de imprumut a sumei de 25 000 euro, care avea
drept garant apartamentul situat in XXXX XXXX, ap. xx, a fost falsificat de inculpata Alexandrov Nelea,
existenta originalului acestuia fiind confirmat de instanta de judecatd, prin certificarea copiei
anexate la cauza civila mentionata.” (f.d.96, vol. VI), adica din constatarea statuata reiese ca, intre
inculpata si partea vatamata exista relatii de natura civila, iar pe de alta parte ca, fapta inculpatei
NU intruneste elementele infractiunii, mentionarea concomitentd a doua temeiuri de achitare ce se
exclud reciproc, in aceiasi hotarare judecdtoreasca, este o eroare de procedurd si in atare situatie
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dispozitivul sentintei contravine rationamentelor instantei expuse in partea descriptiva a actului
adoptat.

Totodata, rezultand din partea descriptiva a deciziei instantei de apel, instanta de recurs retine
ca, sa-u facut constatari arbitrare si neclare, care nu se raporteaza la situatia de fapt, astfel in pct.
”A1. Prin urmare, Colegiul Penal releva ca, atat in cadrul examinarii cauzei penale in instanta de
fond cat si in ordine de apel nu s-a confirmat prin probe pertinente, concludente, utile §i veridice
vinovatia inculpatei Alexandrov Nelea in comiterea infractiunii de escrocherie, iar faptul obtinerii
unei hotarari judecatoresti favorabile Nelei Alexandrov nu constituie prin sine o escrocherie...

47. Colegiul penal largit retine ca, nu poate fi invocati falsificarea unui document si
prezentarea unui document fals in cadrul unui proces civil din moment ce falsificarea acestui act
nu a fost confirmatd printr-0 constatare a expertizei judiciare”

In ansamblul celor expuse, cu referire la motivele invocate in partea dati, Colegiul penal
largit constata ca argumentele recurentului sunt intemeiate, deoarece in cadrul rejudecarii cauzei
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, instanta de apel nu a
cercetat si verificat in sedinta de judecatd probele la care face referire in partea descriptiva a deciziei
sale.

Reiesind din cele constatate, pornind de la faptul ca motivele invocate de procuror, privind
audierea martorilor, citirea declaratiilor acestora, examinarea probelor si punerea probelor
respective la baza hotdrarii de achitarea a inculpatei, sunt intemeiate, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca erorile admise de catre instanta de apel si-au gasit confirmare, in particular sub
aspectul existentei temeiului pentru recurs prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penald, si anume ca hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia Ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Intrucat erorile depistate sunt susceptibile de a fi corectate doar de citre instanta de apel,
Colegiul penal largit conchide asupra necesitatii admiterii recursului declarat, casarii totale a
hotararii atacate si dispunerii rejudecarii cauzei de cétre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In mare parte solutia instantei de recurs de a dispune rejudecarea se bazeaza pe statuirile
CtEDO speta Navoloaca c. Moldovei (cererea nr. 25236/02), hotararea din 16.12.2008, unde Curtea
avand a se pronunta asupra acestei cauze a considerat ca chestiunile care urmau a fi hotarate de catre
Curtea Suprema de Justitie nu puteau fi examinate in mod corespunzator, ca chestiuni ce tine de un
proces echitabil, fara o apreciere directa a probelor prezentate de partea apararii si partea acuzarii
(a se vedea Botten v. Norway, 19 februarie 1996, §§ 52 si 53, Reports of Judgments and Decisions
1996-1 si Popovici, citata mai sus, § 72). Avand 1n vedere ca Curtea Suprema de Justitie nu are
competenta sa faca o examinare directd a probatoriului administrat, ea are competenta de a dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta ierarhic inferioara. In cazul de fata echitatea cere ca Curtea
Suprema de Justitie sa dispuna rejudecarea cauzei

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conducd de dispozitiile art.436 Cod de
procedurd penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul
cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile Legii procesual penale - asupra motivelor esentiale
indicate in cererea de apel si iIn masura competentei Sale asupra motivelor din recursul declarat,
nominalizate in prezenta decizie, sa tina cont de toate circumstantele de fapt si de drept ale cauzei,
sa cerceteze amdnuntit aspectele invinuirii Tnaintate, s verifice §i sd aprecieze profund probele
administrate si examinate in instanta, in strictd conformitate cu cerintele legii, sa analizeze la modul
cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunii imputate, sa elucideze faptele importante pentru
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solutionarea justd si prompta a cauzei date, sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia
adoptatd, si in dependenta de circumstantele constatate, tindnd cont de motivele casarii deciziei
atacate, sa pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art.417 Cod de
procedura penala si jurisprudenta CtEDO.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza ca, o atentie Sporita la rejudecarea acestei cauze
de catre instanta de apel, urmeaza a fi acordata faptului delimitarii relatiilor civile existente intre
partile din proces si ilicitul penal imputat inculpatei.

13. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri penali, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Taut Dorina, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11
decembrie 2018, in cauza penald privind-0 pe Alexandrov Nelea xxxX, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de cétre aceeasi instanta de apel, In alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac, pronuntata integral la 21 mai 2020.

Presedinte Anatolie Turcan

Judecatori lon Guzun

Maria Ghervas

Nicolae Craiu

Victor Burduh
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