Dosarul nr. 1cs-55/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE

21 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand sesizarea Judecdtoriei Cahul, sediul Central privind solutionarea
conflictului negativ de competenta aparut la examinarea contestatiei depusa de
catre SC,, Feramenta,, SRL impotriva procesului verbal cu privire la contraventie
seria MAIO2 nr. 278467 si a deciziei agentului constatator din 15 aprilie 2020,

CONSTATA:

1. In procedura Judecitoriei Chisinau, sediul Ciocana a parvenit cauza
contraventionald nr.5r-1423/2020, intentata in baza contestatiei depusa de SC
,Feramenta,, SRL, Tmpotriva procesului verbal cu privire la contraventie seria
MAIO2 nr.278467 din 15 aprilie 2020 si a deciziei de sanctionare din 15 aprilie
2020, intocmita de agentul constatator al Inspectoratului General al Politiei
Inspectoratul National de Investigatii Directia ,,Sud,, Rojnita Ion in baza art.76!
alin.(I) Cod contraventional in privinta SC ,,Feramenta,, SRL, director Costileanu
Nicolai.

2. Prin incheierea din 24 aprilie 2019, Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana
si-a declinat competenta si a remis cauza contraventionala indicata supra, pentru
examinare conform competentei teritoriale Judecatoriei Cahul.

3. Pentru a pronunta incheierea, instanta de judecatd a notificat prevederile
art.393 alin.(2) Cod contraventional si a mentionat ca, in speta data, procesul-
verbal cu privire la contraventie intocmit in privinta lui SC ,,Feramenta,, SRL in
baza art. 76 Cod contraventional a fost expediat in adresa Judecitoriei Chisindu,
sediul Ciocana, cu incélcarea competentei, deoarece fapta contraventionala a fost
comisa in r-nul Cahul, str. xxxx, constatata fiind de agentul constatator Rojnita Ion,
ofiter superior de investigatii a sectiei nr.2 al Directiei SUD al INI al IGP, cu aria
de acoperire r-nul Cahul.

Astfel, instanta de judecatd a ajuns la concluzia cd, competenta de a
examina cauza contraventionald indicatd supra este Judecdtoria Cahul s1 a trimis
dosarul instantei de judecata competente.



4. Prin incheierea din 06 mai 2020, Judecatoria Cahul, sediul Central si-a
declinat competenta de la examinarea cauzei contraventionale intentata in baza
contestatiel depusa de SC,, Feramenta,, SRL impotriva procesului verbal cu privire
la contraventie seria MAIO2 nr.278467 din 15 aprilie 2020 si a deciziei de
sanctionare din 15 aprilie 2020, intocmita de agentul constatator al Inspectoratului
General al Politiei Inspectoratul National de Investigatii Directia ,,Sud,, Rojnita Ion
in baza art.76! alin.() Cod contraventional in privinta SC, Feramenta, SRL,
director Costileanu Nicolai, si a sesizat Curtea Supremad de Justitie pentru
solutionarea conflictului negativ de competenta.

5. In motivare instanta de judecati, notificand prevederile art.394 alin.(1%),
395 alin.(1) Cod contraventional, a retinut ca, atat din antetul scrisorii de insotire
cat si din continutul procesului verbal cu privire la contraventie, autoritatea din
care face parte agentul constatator este Directia SUD INI al IGP cu sediul mun.
Chisinau, str. Bucuriei nr.14.

Totodata, a notat si faptul ca Directia SUD INI al IGP RM, nu are sedii
teritoriale pe teritoriul mun. Cahul, din care considerent Judecatoria Cahul, sediul
Central, nu este competenta sa judece cauza.

Astfel, instanta de judecatd a constatat ca, sediul agentului constatator este
mun. Chisinau, str. Bucuriei nr.14, care se afla in raza de activitate a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana, iar Judecatoria Cahul nu este competenta de a examina
contestatia depusa de cétre SC ,, Feramenta,, SRL.

6. Examinand conflictul de competentd, in raport cu prevederile legii,
Colegiul penal retine urmatoarele.

Potrivit art.45 alin.(1) Cod de procedura penala, ,, cdnd doua sau mai multe
instante se considera competente de a judeca aceeasi cauza (conflict pozitiv de
competenta) ori isi declina competenta (conflict negativ de competenta), conflictul
se solutioneaza de instanta ierarhic superioara comuna”.

Reiesind din prevederile mentionate, se constatd ca intre Judecatoria Cahul
si Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana a aparut conflict negativ de competenta,
respectiv, tinand cont de faptul cd instantele mentionate se afla sub jurisdictia
diferitor Curti de Apel, conflictul aparut se solutioneaza de catre Curtea Suprema
de Justitie.

Colegiul penal constata cd, in speta data, contravenientul SC,, Feramenta,,
SRL reprezentata de Costileanu Nicolae, contesta procesul-verbal cu privire la
contraventie seria MAIO2 nr.278467 din 15 aprilie 2020, intocmit de agentul
constatator din cadrul Inspectoratului General al Politiei, Inspectoratul National de
Investigatii Directia ,,Sud,, Rojnita Ion, in baza art.76' Cod contraventional si
decizia de aplicare a sanctiunii contraventionale a agentului constatator, din 15
aprilie 2020. (f.d. 8)

Potrivit antetului scrisorii de insotire cat si din continutul procesului verbal
cu privire la contraventie, se constatd ca autoritatea din care face parte agentul



constatator este Directia ,,Sud,, al INI al IGP, cu sediul mun. Chisinau, str.
Bucuriei nr.14, care nu are sedii teritoriale pe teritoriul mun.Cahul.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal relevd, cd potrivit prevederilor
art.395 alin.(1') Cod contraventional, contestatia impotriva deciziei in cauza
contraventionald se examineaza de catre instanta de judecatd in a carei raza
teritoriala activeaza autoritatea competenta sau procurorul care a emis decizia, ori
de catre instanta de la locul unde 1isi are sediul autoritatea competentd, pentru
cazurile prevazute la art.394 alin.(1') Cod contraventional.

lar conform art.394 alin.(1!) Cod contraventional, in cazul in care autoritatea
competentd nu are subdiviziuni teritoriale, prin derogare de la art.393 alin.(2),
cauza contraventionald se judeca de catre instanta de judecata de la locul unde 1si
are sediul autoritatea al carei reprezentant este agentul constatator.

Prin urmare, Colegiul penal ajunge la concluzia ca, instantd competenta de a
judeca cauza contraventionald intentata in baza contestatiei SC,, Feramenta,, SRL
impotriva procesului verbal cu privire la contraventie seria MAIO2 nr.278467 din
15 aprilie 2020, si a deciziei de sanctionare din 15 aprilie 2020, intocmita de
agentul constatator al Inspectoratului General al Politiei Inspectoratul National de
Investigatii Directia ,,Sud,, Rojnita Ion in baza art.76! alin.(1) Cod contraventional
in privinta SC,,Feramenta,,SRL, director Costileanu Nicolai, este Judecatoria
Chisinau, sediul Ciocana.

7. In conformitate cu prevederile art.art.44-45 Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al curtii Supreme de Justitie,

DISPUN E:

Trimite pentru solutionare contestatia depusd de SC,, Feramenta,, SRL
reprezentatd de Costileanu Nicolae, impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie seria MAIO2 nr.278467 din 15 aprilie 2020 si a deciziei de sanctionare
din 15 aprilie 2020, in cauza contraventionald in privinta SC,, Feramenta,, SRL,
instantei competente — Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.

Incheierea este definitiva.

Pronuntata integral la 21 mai 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



