Dosarul nr. 1ra-1002/2020
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

13 mai 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cétre avocatul
Grosu Eugen in numele inculpatului Bahnari Andrei, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central din 30 iulie 2018 si a deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 09 decembrie 2019, in cauza penala privindu-l pe

Bahnari Andrei XxxxX, nascut la data de XXXXX,
originar §i domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 23.05.2018 —30.07.2018;

2. Instanta de apel : 20.03.2019 — 09.12.2019;

3. Instanta de recurs ordinar : 14.02.2020 — 13.05.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatorie1 Cahul, sediul Central, din 30 1ulie 2018, Bahnari Andrei
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de articolele 320%, 201!
alin. (1) lit. a), 187 alin.(1), 287 alin. (1) si 320! Cod penal, cu stabilirea pedepsei dupa
CUm urmeaza:

- 1n baza art. 320* Cod penal - la 6 luni inchisoare;

- 1nbaza art. 201* alin. (1) lit. a) Cod penal - la 2 ani inchisoare;

- in baza art. 187 alin. (1) Cod penal - 1a 2 ani 6 luni inchisoare;

- in baza art. 287 alin. (1) Cod penal - la 1 an 6 luni inchisoare;

- in baza art. 320! Cod penal - 1a 1 an inchisoare.

In conformitate cu art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate lui Bahnari Andrei pentru fiecare infractiune in parte, i-a fost
stabilitd definitiv o pedeapsa sub forma de 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat de la Bahnari Andrei, cheltuielile judiciare in marime de 960 de lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Bahnari Andrei, pe data de 5 aprilie 2018,
aproximativ la ora 20:00, intentionat s-a eschivat de la executarea masurilor stabilite de
instanta de judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie emisa de
catre Judecatoria Cahul, sediul Cantemir, la data de 3 februarie 2018, privind protectia
victimei XXxxXx, si anume s-a deplasat la domiciliul cumnatei victimei in sat. XXXXX, T.
Cantemir, unde a maltratat-o verbal si fizic pe XxXxxX, cauzandu-i dureri fizice.



Respectivele actiuni ale lui Bahnari Andrei, au fost incadrate juridic in baza
prevederilor art. 320! din Codul penal, conform indicilor ,, neexecutarea intentionatd a
masurilor stabilite de instanta de judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei
in familie”.

Tot el, Bahnari Andrei, la data de 5 aprilie 2018 aproximativ la ora 20:00
deplasandu-se la domiciliul cumnatei sale, Eugenia Vitan, in sat. Xxxxx, r. Cantemir,
care in corespundere cu prevederile art.133* din Codul penal sunt membri de familie,
unde in timp ce se aflau in ograda, pe fonul unui conflict familial, intentionat a apucat-
o de brat si a izbit-0 de peretele casei, prin ce i-a cauzat partii vatamate Eugenia Vitan
leziuni corporale sub forma de: ,,echimoza in jurul ochiului drept, excoriatie in regiunea
fronto-temporala pe dreapta cu tumefiere si echimoza a tesuturilor moi in jur (hematon),
echimoze (2) pe bratul drept 1/3 medie, suprafata antero-medialda”, care se califica
conform raportului de expertiza judiciara nr.201813D0043 din data de 7 mai 2018 ca
vatamari corporale usoare.

Respectivele actiuni ale lui Bahnari Andrei, au fost incadrate juridic in baza
prevederilor art. 201t alin. (1) lit. a) din Codul penal, conform indicilor ,,violenta in
familie, adica actiunea intentionata comisa de un membru al familiei in privinta altui
membru al familiei, manifestata prin maltratare, alte actiuni violente, soldate cu
vatamare ugoara a integritatii corporale sau a sanatatii”.

Tot el, Bahnari Andrei, la data de 5 aprilie 2018, aproximativ la ora 20:00,
deplasandu-se la domiciliul cumnatei sale, Eugenia Vitan, in sat. Xxxxx, r. Cantemir,
unde se afla si sotia sa, XXxXXX, In mod deschis, in prezenta Eugeniei Vitan si a altor
persoane din buzunarul hainei lui Xxxxx i-a sustras suma de 100 de lei.

Respectivele actiuni ale lui Bahnari Andrei au fost incadrate juridic in baza
prevederilor art. 187 alin. (1) din Codul penal, conform indicilor ,jaful, adica
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane ”.

Totel, Bahnari Andrei la data de 5 aprilie 2018, aproximativ pe la ora 21:00, aflandu-
se 1n strada sat. Xxxxx, r. Cantemir, din intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea
publica, exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, cu o deosebitd obraznicie
a intrat in magazinul i1 ,,Lupea lon”, amplasat in sat. Xxxxx r. Cantemir, fortat 1-a SCOS
din magazin pe minorul Xxxxx, anul nasterii XXxxX, locuitor al sat. Xxxxx r. Cantemir
si i-a aplicat o lovitura cu pumnul in regiunea fetei, cauzandu-i minorului Xxxxxleziuni
corporale sub forma de hemoragie a mucoasei buzei superioare stangi cu excoriatie in
centru, care se calificd ca vatamari corporale neinsemnate. Ulterior, s-a intors la
magazinul II ,Lupea lon”, amplasat in sat. Xxxxx, r. Cantemir, fortat I-a scos din
magazin pe minorul Xxxxx, anul nasterii XxXxxXx, locuitor al sat. Xxxxx r. Cantemir si i-
a aplicat lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite parti ale corpului, cauzandu-i
minorului XxxxXx, leziuni corporale sub forma de tumefiere si echimoza a nasului cu
trecere pe placa nazo-labiala pe stanga, echimoza a regiunii scapulare pe dreapta, care
se califica ca vatamari corporale neinsemnate.

Respectivele actiuni ale lui Bahnari Andrei, au fost incadrate juridic in baza
prevederilor art. 287 alin. (1) din Codul penal, conform indicilor huliganismul, adica
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,,actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor, precum §i actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-un cinism sau obraznicie deosebita”.

Tot el, Bahnari Andrei incepand cu data de 8 aprilie 2018, aproximativ pe la ora
21:00 si pana la data de 2 mai 2018, stiind cu certitudine ca in privinta sofiei XXXXX,
anul nasteriit 1978, a fost emisd o ordonanta de protectie, cu scopul de a interveni in
contact cu sotia sa XXXXX, deseori venea la domiciliu ultimei, situat in sat. XXXXX, .
Cantemir, prin ce a incilcat obligatiile indicate in ordonanta de protectie din data de 3
februarie 2018, emisa in baza incheierii Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, care-1
obliga pe acesta, pe parcursul a trei luni de zile de a nu contacta cu victima si de a sta
departe de locul aflarii victimei.

Respectivele actiuni ale lui Bahnari Andrei, au fost incadrate juridic in baza
prevederilor art. 320! din Codul penal, conform indicilor ,,neexecutarea intentionata a
masurilor stabilite de instanta de judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei
in familie”.

3. Impotriva sentintei a declarat apel, avocatul Grosu Eugen in numele inculpatului
Bahnari Andrel, prin care s-a solicitat admiterea cererii de apel, casarea sentintei primei
instante cu rejudecarea cauzei si achitarea inculpatului Bahnari Andrei, de comiterea
infractiunilor incriminate din motivul ca faptele ultimului nu intrunesc elementele
infractiunilor incriminate.

In motivarea cererii de apel, avocatul Eugen Grosu a mentionat c¢i instanta de fond
gresit 1-a condamnat pe Bahnari Andrei pe ambele episoade previazute de art. 320 din
Codul penal, din motiv ca vinovétia acestuia nu a fost stabilita si demonstrata de organul
de urmarire penala, instanta de judecata condamnandu-1 in baza probelor pur declarative
aduse de acuzare, precum cd Bahnari Andrei ar fi incalcat ordonanta de protectie din
03.02.2018, emisa de Judecatoria Cahul, (sediul Cantemir), la baza sentintei fiind pusa
cererea si procesul-verbal de sesizare din partea sotiei sale XXXXX precum ca in perioada
din 08.04.2018 - 02.05.2018, a locuit in domiciliul comun din s. XxXxXX, r. Cantemir, in
urma carui fapt a fost agresata la data de 02.05.2018 de sotul sau in urma unui conflict,
fara a fi aduse alte careva probe care ar demonstra acest lucru, aparand totodata
intrebarea: din care motiv nu 1-a declarat la politie din data de 08.04.2018, din ziua
presupusei incdlcari a ordonantei sus mentionate.

A mai mentionat avocatul ca, instanta de judecatd in mod gresit 1-a recunoscut
culpabil si 1-a atras la raspundere penald pe Bahnari Andrei de incdlcarea prevederilor
art. 320! din Codul penal, la data de 5 aprilie 2018, invocand faptul cd intentionat s-a
eschivat de la executarea masurilor stabilite de instanta de judecatd in ordonanta de
protectie, fara sa fi luat in considerare declaratiile facute de cétre inculpat precum ca
ultimul, nu cunostea despre aceea ca victima XXXXX, se afla in acel moment la sora sa si
nici nu avea intentia s comunice cu ultima in acea zi, victima iesind singura din casa
surorii sale s1 incepand a comunica din propria initiativa cu sotul sau.

A considerat avocatul ca, instanta de judecatd prin recunoasterea vinovatiei lui
Bahnari Andrei pe doud episoade prevazute de art. 320* din Codul penal, se contrazice
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pe sine si-1 condamna pe inculpat de doud ori pentru o infractiuni prelungita prevazuta
de art. 30 din Codul penal.

A mai mentionat avocatul ca, considera ilegala condamnarea lui Bahnari Andrei in
baza art. 201! din Codul penal, din cauza ca in actiunile ultimului a lipsit una din laturile
componentei de infractiune si anume intentia de a cauza cumnatei sale Eugenia Vitan, a
leziunilor usoare, deoarece intentionand sa se apere de actiunile agresive ale acesteia,
ultimul a impins-o de la sine fara a se gandi cad ultima se v-a lovi de perete si isi va
provoca leziunile respective. Mai mult de atat, avocatul a considerat ca instanta de
judecata se contrazice in aceasta parte deoarece in partea descriptiva a sentintei, constata
ca au fost provocate leziuni corporale usoare cand lui Eugenia Vitan, cand lui XXXXX.

A considerat de asemenea apelantul ca, instanta de judecata gresit 1-a recunoscut
vinovat pe Bahnari Andrei de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (1) din
Codul penal, din motiv ca in sedinta de judecata atat XxxxX cat si Andrei Bahnari au
declarat ca suma de 100 de lei, XxXxX i-a dat-o benevol doar ca sa plece si sa o lase in
pace.

A mentionat avocatul ca instanta de judecata se contrazice pe sine in textul sentintei
si la stabilirea vinovatiei lui Bahnari Andrei, de comiterea infractiunii prevazute de art.
187 alin. (1) din Codul penal, deoarece intr-un caz constatd ca suma de 100 de lei a fost
sustrasd de Bahnari Andrei din buzunarul lui XXxXX, pe cand presupusa parte vatamata
declarand ca suma de 100 de lei o avea in buzunarul de la geantd. Mai mult ca atat, a
considerat avocatul ca nici nu poate exista infractiunea de jaf dintre soti, dat fiind faptul
ca toate bunurile acestora sunt o proprietate comuna in devalmasie a sotilor.

Avocatul a mai mentionat ca, instanta de judecata a pronuntat o sentintd de
condamnare ilegald in privinta lui Bahnari Andrei, prin recunoasterea acestuia vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 din Codul penal, deoarece fiind audiat in
sedinta de judecata a declarat ca recunoaste partial cele incriminate, dar nu din intentii
huliganice ci din cauza cd a avut cu partile vatamate situatii de conflict din cauza ca au
batut-o pe fiica sa minora si ca dupa ce a plecat de la Vitan Eugenia si s-a deplasat in
directia apartamentului sau, din scara blocului au iesit partile vatamate minore. Acestea
cand l-au vazut au fugit, strigdnd in urma acestora, ei nu s-au oprit. | s-a parut suspect
ca partile vatamate minore fug si intrand in scara blocului a vazut ca lacatul la
apartamentului lui Vitan Eugenia este stricat. Apoi a transmis vecinului Dusa Nicolae
sd-1 transmitd Eugeniei cd cineva a patruns in apartamentul ei. Ulterior de la
apartamentul Eugeniei s-a deplasat spre apartamentul sau unde a depistat ca si lacatul de
la apartamentul sau la fel era stricat si a pretins ca anume acesti minori I-au stricat. Seara
s-a deplasat spre magazinul lui lon Lupea sa-si cumpere tigari unde s-a intalnit cu Coltun
Ion, Vidrasco Iacob si Ravlo Vasile discutand cu acestia a vazut ca din magazin au iesit
acei doi minori pe care i-a oprit si i-a intrebat de ce fug, gandindu-se ca au furat ceva
din magazin la ce Vladislav i-a spus ca nu au furat nimic. Apoi i-a intrebat daca au stricat
lacdtele la apartamentul sdu si al Eugeniei Vitan, la ce minorii au recunoscut acest fapt,
din care cauza a si inceput cearta dintre acestia.



Din aceste considerente, apelantul a considerat ca actiunile lui Bahnari Andrei urmau
a fi incadrate in baza art. 78 din Codul contraventional si nu in baza art. 287 din Codul
penal.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 09 decembrie 2019,
apelul avocatului Grosu Eugen in numele inculpatului Bahnari Andrei a fost respins, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a mentionat cid probe noi la
examinarea cauzei in instanta de apel nu au fost administrate, Insda au fost cercetate
suplimentar probele administrate Tn prima instantd, precum si au fost date citirii
materialele cauzei penale, asa cum acuzatorul de stat a formulat un demers 1n acest sens,
reiesind din conginutul cererii de apel prin care partea apararii, solicitd achitarea
inculpatului pe toate capetele de infractiuni incriminate acestuia.

Examinand sentinfa atacatd prin prisma motivelor de apel formulate, criticilor
expuse, audiind partile, cercetand materialele cauzei penale, instanta de apel a considerat
ca instanta de judecatd a respectat toate prevederile procesuale la examinarea cauzei
penale si de asemenea corect a apreciat masura de pedeapsd aplicatd inculpatului
Bahnari Andrei tindnd cont de circumstantele reale si personale, de circumstantele
atenuante si agravante.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel a considerat doveditd cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe care au fost administrate
si examinate 1n cadrul sedintei de judecata a primei instante, si care au fost apreciate din
punct de vedere al pertinentei, concludentet, utilitatii si veridicitatii lor, 1ar in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, respectandu-se prevederile art. 101 din Codul de
procedura penala.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel a considerat doveditd cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe care au fost administrate
si examinate 1n cadrul sedintei de judecatd a primei instante, si care au fost apreciate din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, respectandu-se prevederile art. 101 din Codul de
procedura penala.

in pofida faptului cd inculpatul Bahnari Andrei, isi recunoaste intr-o manierd vaga
si partial vinovatia acestuia de comiterea unor capete de infractiune, probele cercetate in
cadrul instantei de fond, verificate suplimentar in cadrul sedintei in instanta de apel, fiind
consemnate in procesul - verbal al sedintei instantei de apel, probeaza vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate.

Astfel, examinand probatoriul administrat, instanta de apel a considerat dovedita in
afara dubiilor rezonabile vina inculpatului Bahnari Andrei, si pe deplin confirmata prin
urmatoarea sistema de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza
intre ele, cum ar fi: declaratiile partii vatamate Xxxxx (f.d. 150-153, vol. I1); partii
vatamate Vitan Eugenia (f. d. 155-157, vol. Il); partii vatamate minore Xxxxx (f. d. 159-
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161, vol. Il); partii vatamate minore Xxxxx (f. d. 164-166, vol. I1); martorul Shwehnah-
Vitan Ana (f.d. 168, vol.lI).

Totodata, instanta de apel a mentionat ca vinovatia inculpatului Bahnari Andrei, a
fost dovedita si prin urmatoarele mijloace de proba administrate in cadrul urmaririi
penale si cercetate de catre instanta de fond, verificate prin citire in instanta de apel si
anume prin:

- ordonanta privind inceperea urmaririi penale pe cauza penalda nr.2018430155 din
data de 18 aprilie 2018 (vol. I, f.d. 1);

- procesul - verbal privind depistarea infractiunii ori constatarea banuielii
rezonabile privitor la infractiunea comisa din data de 17 aprilie 2018 (vol. I, £.d. 9 );

- Informatie telefonica din data de 6 aprilie 2018 (vol. I, f.d. 10);

- cererea scrisda de catre Elena Vasilean, prin care roagad organele de politie sa ia
masuri conform legii in privinta cetateanului Bahnari Andrei, care pe data de 5 aprilie
2018, ora 21:00, in strada sat. XXxxX, fara motive, 1-a amenintat cu cainele si 1-a agresat
fizic cu pumnii si picioarele pe fiul acesteia, Xxxxx (vol. I, f.d. 11);

- cCererea scrisd de catre Svetlana Perju, prin care roagd organele de politie sa ia
masuri conform legii in privinta cetateanului Bahnari Andrei, care pe data de 5 aprilie
2018, ora 21:00, in strada sat. XxXXxX, fara motive, 1-a agresat fizic pe fiul acesteia
XXXXX, cu pumnii peste diferite parti ale corpului (vol. I, f.d. 12);

- procesul - verbal de audiere a victimei minore Xxxxx, din data de 5 aprilie 2018
(vol.l, f.d. 13-14);

- procesul - verbal de audiere a victimei minore Xxxxx, din data de 5 aprilie 2018
(vol.1, £.d.15);

- procesul - verbal de audiere a persoanei in a carei privintd a fost pornit proces
contraventional, pe numele Bahnari Andrei, din data de 6 aprilie 2018 ( vol. I, £.d.16);

- procesul - verbal de audiere a martorului Elena Vasilean, din data de 5 aprilie
2018 (vol. I, £.d 17);

- procesul - verbal de audiere a martorului Svetlana Perju, din data de 5 aprilie 2018
(vol. I, f.d. 18);

- raportul de constatare nr. 201813P0078 din data de 6 aprilie 2018, potrivit
constatarilor cdaruia, la examinarea lui XXXXX S-au depistat urmatoarele leziuni
corporale: hemoragie a mucoasei buzei superioare stangi cu excoriatie in centru.
Leziunile corporale mentionate puteau fi produse la actiunea traumatica a unui corp
contondent dur la lovire si frectiune, posibil in timpul si in circumstantele relatate si se
califica ca vatamare corporala neinsemnata (vol. I, f.d. 21 );

- raportul de constatare nr. 201813P0079 din data de 6 aprilie 2019, potrivit
constatarilor cdaruia, la examinarea lui XXXXX S-au depistat urmatoarele leziuni
corporale: tumefiere si echimoza a nasului cu trecere pe plica nazo-labiala pe stinga,
echimoza a regiunii scapulare pe dreapta. Leziunile corporale mentionate puteau fi
produse la actiunea traumaticd a unui corp contondent dur la lovire, posibil in timpul si

in circumstantele relatate si se califica ca vatdmare corporald neinsemnata (vol. I, f.d.
23);



- procesul - verbal de audiere a martorului lon Coltun, din data de 14 aprilie 2018
(vol. 1, f.d. 25);

- procesul - verbal de audiere a martorului minor Vladimir Lupea, din data de 14
aprilie 2018 (vol. I, f.d. 26);

- procesul - verbal de audiere a martorului Anna Cozlovscaia, din data de 15 aprilie
2018 (vol. I, f.d. 27);

- procesul - verbal de audiere partii vatamate minore XxXxX, din data de 18 aprilie
2018 (vol. I, f.d. 34);

- procesul - verbal de audiere partii vatamate minore XxxxXx, din data de 18 aprilie
2018 (vol. I, f.d. 41);

- procesul - verbal de audiere a martorului Iacob Vidrasco, din data de 28 aprilie
2018 (vol.1, f.d. 46);

- revendicare pe numele lui Bahnari Andrei ( vol.l, f.d. 48);

- sentinta Judecatoriei Cantemir din data de 24 septembrie 2012 ( vol. I, f.d. 54);

- Sentinta Judecatoriei Cantemir din data de 30 ianuarie 2014 ( vol. I, f.d. 55);

- Sentinta Judecatoriei Cantemir din data de 18 aprilie 2014 ( vol. I, f.d. 56-57);

- certificatul eliberat de catre primaria satului Xxxxx din data 13 aprilie 2018,
privind componenta familiei cet. Bahnari Andrei (vol. I, f.d. 64);

- caracteristica eliberatd de catre primarul sat. Xxxxx - Olga Pac, pe numele lui
Bahnari Andrei ( vol.l, f.d. 65);

- procesul - verbal de audiere a banuitului Bahnari Andrei din data de 3 mai 2018
(vol.l, f.d 82);

- raportul de expertiza judiciara nr. 201813D0042, din data de 4 mai 2018, potrivit
constatarilor caruia, la examinarea lui XXXXX, S-au constatat urmatoarele leziuni
corporale: tumefiere si echimoza a nasului cu trecere pe plica nazo-labiala pe stinga,
echimoza a regiunii scapulare pe dreapta. Leziunile corporale mentionate puteau fi
produse la actiunea traumatica a unui corp contondent dur la lovire, posibil in timpul si
in circumstantele relatate si se califica ca vatamare corporald neinsemnata. (vol. I, f.d.
87-88);

- raportul de expertiza judiciara nr. 201813D0041 din data de 4 mai 2018, potrivit
constatarilor cdaruia, la examinarea lui XXXXX S-au depistat urmatoarele leziuni
corporale: hemoragie a mucoasei buzei superioare stangi cu excoriatie in centru.
Leziunile corporale mentionate puteau fi produse la actiunea traumaticd a unui corp
contondent dur la lovire si frectiune, posibil in timpul si in circumstantele relatate si se
calificd ca vatamare corporald neinsemnata (vol. I, f.d. 89-90);

- procesul - verbal privind depistarea infractiunii ori constatarea banuielii
rezonabile privitor la o infractiune comisa, din data de 2 mai 2018 ( vol.l, f.d. 106);

- cererea scrisd de catre XXXXX, prin care roagd organele de politie sd ia masuri
conform legii in privinta sotului Bahnari Andrei, care de la data de 8 aprilie 2018 s1 pana
la data de 2 mai 2018, a locuit la domiciliu acesteia, timp in care a fost agresata fizic de
mai multe ori, ultimul incalcand astfel ordonanta de restrictie care a fost emisa de catre



Judecatoria Cahul, (sediul Cantemir), la data de 3 februarie 2018 pe un termen de 3 luni
(vol. I, f.d. 107);

- procesul - verbal de audiere a victimei Xxxxx din data de 2 mai 2018 (vol.l, f.d.
108);

- procesul - verbal de audiere a persoanei in a carei privinta a fost pornit proces
contraventional din data de 2 mai 2018, pe numele lui Bahnari Andrei (vol. I, f.d. 109);

- procesul - verbal de audiere a partii vatamate Xxxxx din data de 2 mai 2018 (vol.I,
f.d. 113);

- procesul - verbal de audiere a martorului Shwenah - Vitan Ana din data de 2 mai
2018 (vol. I, £.d.114-115);

- procesul - verbal privind depistarea infractiunii ori constatarea banuielii
rezonabile privitor la o infractiune comisa, din data de 17 aprilie 2018 ( vol.I, f.d. 134);

- cerere scrisd de catre Eugenia Vitan prin care roaga organele de politie sa ia
masuri conform legii, in privinta lui Bahnari Andrei, care pe data de 5 aprilie 2018, pe
la ora 20:00, la domiciliul acesteia a agresat-o fizic ( vol.l, f.d. 136);

- procesul - verbal de cercetare la fata locului din data de 5 aprilie 2018, cu anexa
plansa fotografica (vol.l, f.d. 138-139);

- procesul - verbal de audiere a victimei Eugenia Vitan din data de 6 aprilie 2018
(vol.l, f.d. 140);

- raportul de constatare nr. 201813P0080 din data de 10 aprilie 2018, potrivit
constatarilor caruia, la examinarea Eugeniei Vitan, s-au depistat urmatoarele leziuni
corporale: echimoza in jurul ochiului drept, excoriatia in regiunea fronto-temporala pe
dreapta cu tumefiere si echimoza a tesuturilor moi in jur, echimoze pe bratul drept 1/3
medie, suprafata antero-mediala. Leziunile corporale mentionate puteau fi produse la
actiunea traumatica a unui corp contondent dur la lovire si frectiune, posibil in timpul si
in circumstantele relatate, ce condifioneazd dereglarea sanatatii de scurta duratad si se
califica ca vatamare corporald usoara ( vol.I, f.d. 142-143);

- procesul - verbal de audiere a martorului minor Daniel Corenicov, din data de 5
aprilie 2018 (vol.1, f.d. 144);

- procesul - verbal de audiere a martorului Xxxxx din data de 5 aprilie 2018 (vol.I,
f.d. 145);

- procesul - verbal de audiere a martorului Shwenah - Vitan Ana din data de 5
aprilie 2018 (vol. 1, f.d.146);

- procesul - verbal de audiere suplimentata a victimei Eugenia Vitan din data de 19
aprilie 2018 (vol.1, f.d. 150);

- procesul - verbal de audiere a martorului Xxxxx, din data de 19 aprilie 2018 (vol.I,
f.d. 151-152);

- procesul - verbal de audiere a martorului Aliona Ardeleanu, din data de 28 aprilie
2018 (vol.l, f.d. 154);

- procesul - verbal de audiere a martorului Olesea Bancu, din data de 28 aprilie
2018 (vol.1, f.d. 155);



- procesul - verbal de audiere a martorului Elena Mihnea, din data de 28 aprilie
2018 (vol.l, f.d. 156);

- procesul - verbal de audiere a partii vatamate Xxxxx din data de 2 mai 2018 (vol.I,
f.d. 160-161);

- raportul de expertiza judiciara nr. 201813D0043, din data de 7 mai 2018, potrivit
concluziilor caruia, la examinarea Eugeniei Vitan, s-au descris urmatoarele leziuni
corporale: echimoza in jurul ochiului drept, excoriatia in regiunea fronto-temporala pe
dreapta cu tumefiere si echimoza a tesuturilor moi in jur, echimoze pe bratul drept 1/3
medie, suprafata antero-mediala. Leziunile corporale mentionate puteau fi produse la
actiunea traumatica a unui corp contondent dur la lovire si frectiune, posibil in timpul si
in circumstantele relatate, ce conditioneaza dereglarea sanatatii de scurtd durata si se
califica ca vatamare corporalad usoara ( vol.I, f.d. 189-190);

- procesul - verbal de audiere a partii vatamate Eugenia Vitan din data de 10 mai
2018 (vol.1, f.d. 194);

- procesul - verbal de audiere a martorului minor Vladimir Lupea, din data de 16
mai 2018 (vol.l, f. d. 205);

- rechizitoriul cauzei penale nr. 2018430155, privind invinuirea lui Bahnari Andrei,
invinuit de sdvarsirea infractiunilor prevazute de articolele 3201, 287 alin. (1), 2011 alin.
(1) lit. a), 187 alin.(1) si 320* din Codul penal (vol.l, f.d. 216-231).

Instanta de apel a constatat in afara oricarui dubiu rezonabil faptul ca, vinovatia
inculpatului In comiterea infractiunilor incriminate este confirmata prin cumulul de
probe cercetate, enumerate mai sus, ce coroboreaza intre ele si careva divergente intre
probele scrise care ar trezi dubii, nu au fost retinute.

Mai mult de atat, prin prisma tuturor probelor prezentate de catre acuzatorul de stat,
examinate in sedinta de judecata a instantei de fond, administrate adaugator in instanta
de apel, instanta de apel a mentionat faptul ca, starea de fapt probata in faza de urmarire
penala prin incriminarea inculpatului a faptelor imputate s-a confirmat in totalitate in
instanta de apel.

Probele administrate in prezenta cauza corespund cerintelor stipulate de art. 101 al
Codului de procedura penald, adica sant pertinente, concludente si utile pentru a putea
fi puse la baza unei sentinte de condamnare, acestea fiind in coroborare intre ele si
demonstrand pe deplin vinovatia lui Bahnari Andrei de savarsirea infractiunilor
prevazute de articolele 3201, 287 alin. (1), 201! alin. (1) lit. a), 187alin.(1) si 320! din
Codul penal.

Instanta de apel a constatat cd instanta de fond a dispus intr-o maniera legala
condamnarea inculpatului Bahnari Andrei, proportional gradului de pericol social al
faptelor comise si personalitatea inculpatului.

Instanta de apel a remarcat ca, starea de fapt retinuta si de drept apreciata este in
concordantd cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza, relevate si
analizate in cuprinsul sentintei, verificate in apel. Pe aceasta linie de concluzie, nu exista
temei pentru a da o noud apreciere probelor, instanta de apel fiind solidara cu concluziile
primei instante privind aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.



Analizand temeiurile nominalizate in raport cu motivele invocate in cererea de apel,
instanta de apel a constatat cd acestea nu-si gasesc confirmarea la judecarea apelului
declarat de catre partea apararii, neexistand motive temeinice de implicare a instantei de
apel 1n sensul casarii hotararii contestate in partea incadrarii juridice a faptelor
prejudiciabile savarsite, precum si in latura individualizarii si stabilirii pedepsei.

Instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care
a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptelor savarsite de acesta incadrarea
juridica corespunzatoare materialului probator administrat.

Cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale
privind administrarea probelor.

Instanta de apel reiterand, a respins integral argumentele invocate in apelul declarat
de catre avocatul Eugen Grosu, in interesele inculpatului Bahnari Andrei, privind
casarea sentintei si achitarea sa, deoarece acestea nu si-au gasit confirmare si poarta un
caracter pur declarativ nefiind probate in modul stabilit.

Motivele invocate in sustinerea cererii de apel reprezintd opinia subiectiva a partii
apdrarii care nu are acoperire probatorie, si a fost combatuta integral prin imprejurarile
stabilite si probele administrate in cauza.

Astfel, instanta de apel a notat ca instanta de fond constatand ca fiind dovedita
faptele penale comise de catre inculpat, tindnd cont de prevederile legale a articolelor 7,
61 s1 75 din Codul penal, a numit o pedeapsa legala in privinta lui Bahnari Andrei, in
comiterea infractiunilor prevazute de articolele 320, 287 alin. (1), 201? alin. (1) lit. a),
187 alin.(1) si 320* din Codul penal.

Instanta de apel a mentionat ca instanta de fond corect a constatat ca inculpatul a
comis un concurs de infractiuni intentionate si corect a retinut in sarcina inculpatului, in
calitate de circumstante agravante, sdvarsirea infractiunii de cdtre o persoana care
anterior a fost condamnatd pentru infractiune similard sau pentru alte fapte care au
relevanta pentru cauza, precum si savarsirea infractiunii cu buna - stiintd impotriva unui
minor, stabilind astfel, in conformitate cu prevederile art. 84 din Codul penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate pentru fiecare
infractiune in parte, o pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 4
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In opinia instantei de apel, pedeapsa stabilita inculpatului Bahnari Andrei, este
echitabild faptelor infractionale savarsite, este in corespundere cu imprejurdrile cauzei,
normelor legale, considerand ca va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului,
careva temeiuri de casare a sentintei nefiind stabilite.

La adoptarea solutiei instanta de apel s-a condus de prevederile pct.3 al Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.8 din data de 11 noiembrie 2013 ,,Cu privire la
unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale”, conform carora se indica
ca, in conformitate cu principiul individualizarii pedepsei (art.7 din Codul penal) in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art.75 alin.(1)
din Codul penal, instanta de judecata aplica pedeapsa luind in considerare caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, motivul si scopul celor comise, persoana
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celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza
sau agraveaza raspunderea, tinindu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, instanta de apel a remarcat ca la individualizarea pedepsei, instanta de fond
a tinut cont de criteriile generale enuntate, aplicaind inculpatului Bahnari Andrei
sanctiunea penald sub formd de inchisoare, or aceastd pedeapsa fiind una legala,
echitabila si individualizata.

In contextul celor mentionate si in baza probatoriului expus, instanta de apel a
mentionat ca afirmatiile inserate n cererea de apel au fost combatute cu probe pertinente
si concludente, afirmatiile respective purtand un caracter pur declarativ, cu scopul
inducerii instantei n eroare §i eschivarea inculpatului de la raspunderea penala.

5. Impotriva hotaririlor judecitoresti a declarat recurs ordinar avocatul Grosu Eugen
in numele inculpatului Bahnari Andrei, in termen, prin care fara a indica vreun temei
prevazut de art. 427 Cod de procedura penala, a solicitat casarea hotaririlor judecatoresti,
cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de fond in alt complet de judecatd sau
examinarea cauzei conform procedurii primei instante prin care pe Bahnari Andrei pe
art. 320%, art. 287 alin. (1), art. 201t alin. (1) lit. a), art. 187 alin. (1), art. 320* Cod penal,
sda fie achitat din motiv, ca faptele acestuia nu intrunesc elementele infractiunilor
incriminate.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat motive similare ca si in cererea de
apel descrisa la pct. 3 al prezentei decizii si f.d. 195-196, vol. 11.

5.1. Pe marginea recursului declarat procurorul a depus referinta prin care a solicitat
inadmisibilitatea acestuia, ca nefiind indeplinite cerintele dupd forma si confinut.
Procurorul a considerat ca instanta de apel in stricta conformitate cu prevederile art. 100-
101 Cod de procedura penald, a dat apreciere intregului sistem de probe, corespunzator
just a ajuns la concluzia mentinerii sentintei instantei de fond de condamnare a lui
Bahnari Andrei in baza infractiunilor incriminate.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art.422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit art.432 alin.(2) pct4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotéararii instantei
de apel, fara citarea partilor, In camera de consiliu, este in drept sd decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului ordinar declarat de avocatul Grosu Eugen in numele
inculpatului Bahnari Andrei se constata ca acesta, nu invoca nici un temei de casare din
cele prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, insa solicita sa fie achitat,
intrucédt in opinia lui instantele de judecatd eronat au apreciat probele administrate in
speta datd. Colegiul penal constatd ca, de fapt, recurentul contestd modalitatea de
apreciere a probelor de catre instantele ierarhic inferioare, considerand ca acestea sunt
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insuficiente si nu dovedesc cu certitudine ca faptele incriminate in actul de invinuire au
fost comise de catre acesta.

Verificand materialele dosarului, in raport cu criticele invocate de recurent in
recursul declarat, Colegiul penal ajunge la concluzia ca la judecarea apelului instanta a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta de
respingere a apelului declarat de avocatul Grosu Eugen in numele inculpatului, care este
argumentata si corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept stabilite in speta data.

La fel, Colegiul penal mentioneaza ca, asa cum rezultd din textul deciziei atacate,
instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct.8)
Cod de procedura penald, care cuprinde temeiurile ce au dus la adoptarea solutiei expuse
in pct.4.1. din prezenta decizie.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta, ca instanta de apel, in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penald, a examinat obiectiv probele administrate
la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat cele ale apararii, cat
si cele ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Bahnari Andrei de
savarsirea infractiunilor previzute de art.320%, art. 201t alin. (1) lit. a), art. 187 alin. (1),
art. 287 alin. (1), art. 320! Cod penal si fie una legala si intemeiatd, care se mentine si
de instanta de recurs.

Sub acest aspect, Colegiul penal atestd ca instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate. Prin
urmare, Colegiul penal conchide ca criticile recurentului nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei
a respectat prevederile art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala.

In continuare, revenind la continutul recursului declarat, Colegiul penal retine ca,
autorul acestuia considera ca, instanta de apel, care a mentinut solutia primei instante, a
tras o concluzie gresita in ce priveste condamnarea inculpatului Bahnari Andrei in baza
art.320%, art. 201! alin. (1) lit. a), art. 187 alin. (1), art. 287 alin. (1), art. 320! Cod penal,
considerand ca lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia acestuia in comiterea acestor
infractiuni.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a
clementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea
persoanei, insa actiunile acestuia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul penal constata cd prima instantd, conform prevederilor art.314 Cod de
procedura penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, a audiat inculpatul, partile vatamate, martorul, a cercetat materialele
cauzel $i apreciindu-le in mod obiectiv, care au format convingerea instantei cd vinovatia
inculpatului a fost dovedita.

Instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedura penala, a supus
verificarii declaratiile inculpatului, partilor vatamate, a martorului si probele materiale
administrate, prin citirea lor in sedinta de judecata si consemnarea acestora in procesul-
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verbal, Tn urma careia a conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de prima instanta
referitor la vinovatia inculpatului Bahnari Andrei, considerand ca argumentele
recurentului cu privire la nevinovdtia acestuia nu si-au gasit confirmare in cadrul
cercetarii judecatoresti.

Astfel, argumentele invocate de recurent referitor la nevinovatia inculpatului in
comiterea infractiunilor incriminate, sant neintemeiate si se resping, deoarece atat
instanta de fond, cat si instanta de apel au motivat condamnarea inculpatului Bahnari
Andrei prin faptul, ca invinuirea a prezentat suficiente probe care cu certitudine
dovedesc vinovatia acestuia de comiterea infractiunilor imputate si anume: declaratiile
partii vatamate Bahnari XXxxx, date in conformitate cu prevederile art.312-313 Cod
penal, care a confirmat, ca ,,... la data de 5 aprilie 2018, se afla in casa surorii sale
Eugenia. Ulterior a venit Andrei §i sora sa i-a spus ultimului sa iasa din curte afara.
Fiind in casa a iesit si [-a vazut pe Andrei in curte. Acesta a lovit-o peste fata cu palma
si ea s-a dat intr-0 parte, iar sora ei s-a apropiat de Andrei ultimul a apucat-o si a izbit-
o de coltul casei, apoi a plecat si nu mai revenit...” (f.d.150-153, vol.ll); declaratiile
partii vatamate Vitan Eugenia date in conformitate cu prevederile art.312-313 Cod
penal, care a declarat ca ,, ...ulterior, a intrat in casa pe putin timp §i i-a lasat pe Andrei
si XXXXX in curte. Cand a iesit din casad ei se certau, nu a vazut ca Andrei sa-i fi sustras
banii sau ca i-a sustras banii, dar a auzit ca XxxXXx l-a numit cu cuvinte necenzurate
atunci Andrei s-a enervat si dupa vorba spusa i-a dat o palma usor peste fata lui XXXXX,
apoi ultima a fugit iar ea a intervenit intre si il ruga pe Andrei sa plece acasa si sa nu
faca probleme. Fiind intre ei pentru a-i linisti, Andrei usor a lovit-o si pe ea apoi a
apucat-o de mdini si a izbit-o de perete §i ea s-a lovit cu capul, in urma caruia gi-a
pierdut cunostinta §i nu tine minte ce s-a intamplat in continuare.... In acea zi a auzit-0
pe XXxxx plangand ca Andrei i-a luat banii din buzunar la ce sora Xxxxx i-a spus sofului
Andrei sa-i dea banii ca sunt ultimii... ” (f.d.155-157, vol. 1l); declaratiile partii vatamate
Xxxxx date Tn conformitate cu prevederile art.312-313 Cod penal, care a declarat ca
,,fiind afara Bahnari Andrei [-a apucat de haine si [-a lovit peste fata de 3 ori, dupa ce
a cazut jos a fost lovit de inculpat cu piciorul in spate de 2-3 ori, apoi a fugit. Afara
langa magazin mai erau §i alte persoane Vanea Coltun, Vasile Ravlo si Vidragco lasa.
Vazandu-I pe Bahnari Andrei in acea zi, i-a fost provocata o stare de stres. Nu cunoaste
daca Bahnari Andrei in acea zi era in stare de ebrietate, dar a vazut cum acesta [-a SCOS
pe Igor din magazin, dar el a ramas cu Lupea Viad in magazin cdand a revenit Bahnari
Andrei... ” (f.d. 159-161, vol. I1); declaratiile partii vatamate Xxxxx date in conformitate
cu prevederile art.312-313 Cod penal, care a declarat ca ,, ...ulterior, Bahnari Andrei |-
a apucat de scurta §i I-a scos afara din magazin unde [-a intrebat daca in apartamentul
sau era stricat lacatul, dar in urma discutiei nu a inteles daca era in stare de ebrietate.
Fiind afara inculpatul [-a lovit de doua ori, odata in fata si odata in stomac si a dorit
sda-l ducd dupd magazin dar el a ldsat scurta si a fugit. In timp ce Bahnari Andrei il
scotea afara, in magazin a ramas Adrian cu Viad Lupea. Dupa incidentul care a avut
loc pe Bahnari Andrei |-a mai vazut deoarece impreund cu mama sa au fost la el
acasd...” (f.d. 164-166, vol. Il); declaratiile martorului Shwehnah-Vitan Ana date in
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conformitate cu prevederile art.312-313 Cod penal, care a declarat ca ..... in ziua cand
inculpatul a lovit-o pe sora sa, incidentul a fost vazut de fiica sa Jasmina care a alergat
acasa si a strigat-o spundandu-i ca Bahnari Andrei a lovit-o pe Eugenia. Apoi cand s-a
indreptat spre casa surorii sale Eugenia, Andrei era plecat, era doar sora sa cazuta jos
cu un stergar la cap. Intre Andrei si XXXXX au mai fost situatii de conflict cu si fird
bataie, deoarece ultima ii povestea cum inculpatul o batea. Cunoaste ca in privinta lui
Bahnari Andrei a fost emisa ordonanta de protectie, dar in aprilie inculpatul a fost la
XXXXX acasa dar nu tine minte data concreta. XXXXX nu ii spunea cand acesta venea dar
periodic il vedea la domiciliul ei....” (f.d. 168, vol. 1), confirmate si prin probele scrise.

Concomitent, vinovatia inculpatului, in comiterea infractiunilor imputate, a fost
dovedita si prin materialele cauzei indicate 1n pct.4 al prezentei decizii.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca din materialele dosarului penal nu
se constatd 1n actiunile inculpatului existenta semnelor de calificare a infractiunilor
incriminate si ca instantele judecatoresti gresit au apreciat probele pe cauza, pronuntind
in privinta lui o hotarire de condamnare care contravine atit circumstantelor de fapt ale
cauzei cit s1 normelor legii procesual penale, contravin materialelor cauzei, deoarece,
atat instanta de fond, cat si cea de apel corect au concluzionat ca vinovatia inculpatului
se dovedeste prin probele enumerate mai sus si care combat efectiv cele relatate de catre
recurent in scop de aparare a acestuia.

Instanta de recurs, conchide asupra legalitatii si temeiniciei concluziilor instantelor,
care au constatat existenta faptei si vinovatiei inculpatului Bahnari Andrei in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 320%, 201! alin. (1) lit. a), 187 alin.(1), 287 alin. (1) si
320 Cod penal, fiind stabilite la caz neexecutarea intentionata a masurilor stabilite de
instanta de judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie; violenta
in familie; jaful si huliganismul, fiindu-i aplicata o pedeapsa echitabila, in conformitate
cu prevederile normei enuntate in redactia legii la data comiterii infractiunilor.

Colegiul constata ca afirmatiile recurentului, precum ca instantele de fond inferioare
incorect au apreciat probele cauzei punandu-le la baza sentintei de condamnare, actiunile
inculpatului Bahnari Andrei urmind a fi incadrate in baza art. 78 Cod contraventional si
nu art. 287 Cod penal, nu pot fi retinute ca temei de admitere a recursului, deoarece, ca
probe, acestea sant administrate cu respectarea procedurii penale, verificate si apreciate
de instantele de fond conform legislatiei in vigoare.

Instanta de recurs ordinar apreciazd ca instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penald si aceasta
cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la caz, la respingerea apelului depus de
avocatul Grosu Eugen 1n numele inculpatului, ca fiind nefondat.

Din alt punct de vedere, Colegiul face trimitere la jurisprudenta constantd a Curtii
Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu ca instantele judecatoresti trebuie
sd-si motiveze deciziile in temeiul art.6§1 al Conventiei (a se vedea in acest sens cauza
Ruiz Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi, instantele nu sunt obligate sa
ofere un raspuns detaliat la fiecare argument al partilor, mai cu seamd dacd el este
invocat Tn mod repetat, iar extinderea la care se aplicd aceasta obligatie de a prezenta
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motive poate sa varieze In dependenta de caracterul deciziei si circumstantele cauzei.
Or, in opinia Curtii, in cazul in care instanta suprema refuzd sa admitd o cauza din
motivul cd nu sunt Intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauza, o motivare foarte
succinta poate satisface cerintele art.6 din Conventie (a se vedea in acest sens cauza
Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia
retinutd in cauza la prevederile art.432 alin.(2) Cod de procedura penala, Colegiul penal
concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile
legale relevante, prescrise de art.414-419 Cod de procedura penala, iar criticele invocate
de avocat in cererea de recurs, nu si-au gasit confirmarea.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Grosu Eugen in
numele inculpatului Bahnari Andrei, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 09 decembrie 2019, in cauza penala privindu-l pe Bahnari Andrei
XXXXxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 21 mai 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie
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