Dosarul nr.1ra-210/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

24 martie 2020 mun. Chisinidu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecitori - Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Boico Victor,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugdreanu Vitalie si de catre
avocatul Mirzicu Aurelia in numele inculpatei Grozav Liudmila, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2019, in cauza penala
privind-o pe

Grozav Liudmila Xxxx, nascuta la xxxx, originara si
domiciliata in XXxX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.22.08.2017 - 28.11.2018 (prima instanta);
2.12.12.2018 - 14.05.2019 (instanta de apel);
3.16.08.2019 - 24.03.2020 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 28.11.2018, Grozav Liudmila a
fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.191 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, la 2 ani si
6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de gestionare a bunurilor pe un
termen de 4 ani, si in baza art.191 alin.(2) lit. c), d) Cod penal, la 2 ani si 6 luni inchisoare, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate de gestionare a bunurilor pe un termen de 4 ani.

in temeiul art.84 alin.(1), (2) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 ani si 6 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate de gestionare a bunurilor pe un termen de 5 ani.

De la inculpata s-a incasat in beneficiul SRL ”Leoval Grup” suma de 10 521,48 lei si in
beneficiul SRL "TAOLDI” suma de 4 940 lei, cu titlu de dauna.

2. Pentru a se pronunta in sensul enuntat, instanta de fond a constatat ca L. Grozav, dand-u-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile,
dorind si admitdnd in mod constient, survenirea acestor urmari, fiind angajata la SRL ”’Leoval



Grup”, in baza contractului de munca nr. xxxx din 13.10.2016, in calitate de vanzator. Avand
incheiat acordul cu privire la raspunderea materiald individuald deplind din 13.10.2016, in
perioada de timp de la 14.10.2016 pana la 21.02.2017 a urmarit scopul de profit si intentia directa
de a insusi ilegal bunurile altei persoane, incredintate in administrarea sa.

Astfel, aflandu-se la serviciu, gheretele din str. [on Creanga, 11 si din str. Alba Iulia, 206,
mun. Chisindu, in timpul zilei de munca, fiindu-i incredintate spre administrare bunuri in valoare
de 116 585,48 lei, care le-a realizat si a incasat contravaloarea acestora. Actionand CU intentie
directa si contrar obligatiunilor asumate, a predat mijloace banesti doar in suma de 106 064 lei,
insusind mijloacele banesti in suma de 10 521,48 lei.

Astfel, cauzand partii vatamate SRL ”Leoval Grup” o dauna in proportii considerabile in
suma de 10 521,48 lei.

Tot ea, in perioada de timp 02.06.2017 - 11.06.2017, activand, in baza contractului
individual de munca nr. xxxx din 02.06.2017, in calitate de vanzator de produse alimentare la
SRL "TAOLDI” si anume, la ghereta situata pe str. Vasile Lupu, 85A din mun. Chisinau.
Urmarind scopul dobandirii ilicite a mijloacelor banesti din casa intreprinderii, ddnd-u-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestor urmari. S-a folosit de situatia de serviciu insusind mijloacele banesti obtinuti
in urma realizarii produselor in suma totala de 4 940 lei, fapt confirmat prin lipsa banilor si
acestor produse la momentul efectuarii inventarierii §i reflectat in Lista de inventariere a
marfurilor din 11.06.2017.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Dobroviceanu — Mutavci Valentina, prin care
a solicitat casarea acesteia, si pronuntarea unei hotarari noi, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care sa fie dispusd achitarea inculpatei Grozav Liudmila pe motiv ca fapta
inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

in motivarea apelului, apelantul a invocat ca solutia adoptata, in raport cu circumstantele de
fapt si de drept, intra in contrazicere cu circumstantele constatate, iar probelor acumulate a fost
data apreciere denaturatd, din care cauza sentinta este una ilegald, si urmeaza a fi casata, cu
pronuntarea Unei sentinte de achitare, pe motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele
infractiunii.

Instanta la examinarea §i emiterea sentintei nu a respectat cerintele legii si anume art.101
Cod de procedurd penald si nu a dat o apreciere cuvenitd probelor administrate la dosar din
punctul de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, ignorandu-le.

Vinovatia inculpatei Grozav Liudmila in savarsirea infractiunii prevazute de art.191 alin.(2)
lit. ¢), d) si art.191 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal nu este dovedita.

4. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2019, apelul declarat a
fost admis din alte motive, casat partial sentinta, doar in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea
in acest sens a unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Lui Grozav Liudmila i-a fost stabilitd in baza art.191 alin.(2), lit. ¢), d) Cod penal, pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate de gestionare a bunurilor pe un termen de 4 ani, si in baza art.191 alin.(2), lit. c), d)
Cod penal, 2 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de gestionare



a bunurilor pe un termen de 4 ani.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate i-a fost stabilit definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
3 ani si 6 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul
de a exercita activitate de gestionare a bunurilor pe un termen de 5 ani.

In conformitate cu art.90 alin.(1) Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata
conditionat pe un termen de probd de 3ani.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

4.1. In sedinta instantei de apel, inculpata Grozav Liudmila, desi a fost legal citatd, nu s-a
prezentat si nici nu a anuntat despre motivele absentei. Prin informatia prezentata s-a constatat
ca in privinta lui Grozav Liudmila a fost pornit dosarul de cautare nr.2017030401.

Instanta de judecata audiind opinia participantilor la proces, in baza art.321 Cod de
procedura penald, a considerat posibild examinarea cauzei in lipsa inculpatei deoarece se
ascunde, se eschiveaza de a se prezenta In instanta.

Instanta de apel a statuat cd, la pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept in privinta inculpatei Grozav Liudmila, concluzionand just
vinovétia de comiterea infractiunii prevazute de art.191 alin.(2) lit. c), d) Cod penal, episodul
din 14.10.2016 - 21.02.2017, dupa semnele calificative “delapidarea averii straine, adica
insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, savarsita
cu folosirea situatiei de serviciu si cu cauzarea de daune considerabile” si in baza art.191 alin.
(2) lit. ¢), d) Cod penal, episodul din 02.06.2017-11.06.2017, dupa semnele calificative
”delapidarea averii strdine, adica insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrarea ei, savarsita cu cauzarea de daune in proportii considerabile si cu folosirea situatiei
de serviciu”.

Audiind opiniile participantilor la proces si cercetdnd suplimentar probele administrate de
instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, calauzindu-se de propria
convingere, Colegiul penal conchide ca, instanta de fond a stabilit corect starea de fapt, actiunile
inculpatei Grozav Liudmila, just incadrandu-le in dispozitia art.191 alin.(2) lit. ¢), d) si art.191
alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal.

Cu referire la motivele invocate de apelant, precum ca prima instantd a adoptat solutia
incorecta de recunoastere ca fiind vinovata de comiterea infractiunilor imputate, or, acesta urma
sa fie achitata de sub invinuirea adusa, instanta de apel a constatat ca prima instanta nu a comis
careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate.

Instanta de apel considera ca aceste afirmatii reprezinta opinia subiectiva a partii apararii,
or, prima instanta in sentinta sa corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii
vinovatiei inculpatei in comiterea infractiunilor prevazute de art.191 alin.(2) lit. ¢), d), 191
alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, luand in consideratie probele administrate legal de cétre organul de
urmdrire penald si cercetate in sedinta de judecata la prezenta cauza penald, cu respectarea
prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art.101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii
si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand



la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatei In comiterea faptei si prezenta in actiunile
acestea a elementelor infractiunii incriminate.

Instanta de apel a retinut ca, declaratiile inculpatei privind nevinovatia sa in comiterea faptei
penale incriminate se combate prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice
cercetate in sedinta de judecata si anume prin declaratiile martorilor nominalizati supra si probele
scrise cercetate n sedinta de judecatd. Aceste probe coroboreaza intre ele si demonstreaza
incontestabil vinovatia inculpatei In comiterea infractiunii.

Astfel, instanta de apel respinge ca nefondat argumentul apararii precum ca inculpata nu a
recunoscut vinovatia la nici o etapa a procesului penal, motiv pentru care urmeaza a fi achitat
or, nerecunoasterea vinovatiei este un drept al inculpatei, Tnsa nu o circumstanta ce determina
solutia de achitare a acestora.

Prin urmare, instanta de apel a retinut, prezenta in actiunile inculpatei atat a elementelor care
caracterizeaza latura obiectiva a infractiunilor imputate, cat si a celor care caracterizeaza latura
subiectivd a acestei infractiuni, a fost dovedita prin materialele cauzei acumulate in cadrul
urmaririi penale, examinate in cadrul sedintelor judecatoresti, care au fost verificate si cercetate
in cadrul examinarii cauzei de catre instanta de apel, dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatei
in savarsirea infractiunilor imputate.

Totodata, reiesind din cele elucidate instanta de apel a mentionat asupra faptului ca cererea
de apel urmeaza a fi admisa din alte motive, pronuntand o noua hotarare prin care a dispus in
privinta lui Grozav Liudmila recunoscuta vinovata de comiterea infractiunilor prevazute de
art.191 alin.(2) lit. c), d), 191 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal aplicarea unei pedepse, sub forma de
inchisoare, cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, din urmatoarele considerente.

Instanta de apel a intervenit in partea stabilirii pedepsei inculpatei, or, la stabilirea categoriei
si masurii de pedeapsa inculpatei, S-a tinut cont de toate circumstantele reale si personale privind
individualizarea pedepsei, acesteia aplicaindu-i-se o pedeapsa corecta, echitabila si legala.

La individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatei Grozav Liudmila,
instanta de apel a retinut prevederile art.art.6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78, 90 Cod penal, si anume
- cd infractiunea savarsita de inculpata este grava, vina in comiterea infractiunii nu au recunoscut,
inculpata la evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se afla, doi copii minori la intretineri,
luand in consideratie faptul ca anterior condamnata prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 18.04.2002, in baza art.art.218 alin.(2), 119 alin.(4), 120 alin.(2), 103! alin.(2), 39
Cod penal - 7 ani inchisoare, de persoana inculpatei Grozav Liudmila.

Pornind de la gravitatea infractiunii incriminate, instanta de apel a considerat ca in privinta
inculpatei, pentru comiterea de cdtre aceasta a infractiunii prevazute de art.191 alin.(2), lit. ¢),
d) Cod penal - 2 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de
gestionare a bunurilor pe un termen de 4 ani, in baza art.191 alin. (2) lit. c), d) Cod penal - 2 ani
si 6 luni Inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de gestionare a bunurilor pe
un termen de 4 ani, in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate s-a stabilit definitiv 3 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de
gestionare a bunurilor pe un termen de 5 ani.

Totodata, instanta de apel a reiterat ca din materialele cauzei, dar si din circumstantele



constatate i apreciate nu s-a evidentiat necesitatea ca Grozav Liudmila sa execute real pedeapsa
cu inchisoare stabilitd supra, astfel ca corectarea si reeducarea acestea, poate fi atinsa si fara a fi
izolatd de societate, prin dispunerea suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei cu
inchisoarea, in baza art.90 Cod penal, prin ce inculpata v-a avea posibilitatea reala sa-si
dovedeasca corectarea prin comportamentul exemplar si munca cinstita.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel procurorul si avocatul Mirzicu Aurelia in
numele inculpatei, au declarat recursuri ordinare.

5.1. Procurorul, invocand temeiurile de drept prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, solicitdnd casarea totald a deciziei instantei de apel in privinta inculpatei
Grozav Liudmila, cu mentinerea sentintei fara modificari, deoarece apelul a fost gresit admis.

In motivarea recursului se relateaza c, instanta de apel pronuntand o decizie de condamnare
cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pentru comiterea unei infractiuni cu un grad
de prejudiciabilitate sporit, fiind periclitata ordinea de drept, nu a fost atins scopul principal si
anume prevenirea de comitere de noi infractiuni de catre inculpata, precum si de catre alte
persoane. Instanta de apel nu s-a expus asupra prevederilor art.art.7, 61, 75, 76 Cod penal, adica
nu a efectuat procedura de individualizare si stabilirea duratei si cuantumului pedepsei, in cazul
stabilirii pedepsei cu aplicarea art.90 Cod penal, ignorand prevederile art.384 alin.(3) Cod de
procedura penald, unde este prevazut ca: ,,Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala,
intemeiata si motivata”, prevederi ce sunt valabile si pentru instanta de apel.

Instanta era obligata sa indice care anume circumstante ale cauzei sunt considerate atenuante
si in corelatie cu care date despre persoana vinovatei, servesc temei pentru aplicarea art.90 Cod
penal.

Mai mult, inculpata nu este la prima abatere, anterior a fost condamnata in baza art.art.218
alin.(2), 119 alin. (4), 120 alin. (2), 103! alin. (2), 39 Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa 7 ani
inchisoare.

Astfel, instanta de apel a ignorat prevederile art.75 Cod penal, conform carora persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate 1n partea speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a acestui cod.

In acest context, decizia adoptati in cauza inculpatei Grozav Liudmila, la motivarea stabilirii
pedepse contravine prevederile art.394 alin.(2) pct. 3) Cod de procedura penald, deoarece ea nu
cuprinde motivele de aplicare a pedepsei cu suspendare conditionata a executarii ei.

In contextul celor expuse, acuzarea consideri gresite concluziile instantei de apel in partea
individualizarii pedepsei stabilite inculpatei Grozav Liudmila si in contradictie cu probatoriul
administrat la etapa urmaririi penale si cercetarii judiciare, neconforme scopului legii penale si
principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale, in situatia in care inculpata a
comis o infractiune cu un grad social avansat de gravitate, ce a fost insotit de o obraznicie
deosebita, s-a eschivat intentionat de prezenta in fata instante de fond si la fel ignorand prezenta
in instanta de apel.

Prin urmare, termenul pedepsei urma a fi stabilit luand in consideratie si de personalitatea
infractorului, care include date privind comportamentul inculpatei pana sau dupa savarsirea
infractiunii.

5.2. Avocatul Mirzicu Aurelia in numele inculpatei, care invocand temei de drept prevederile



art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, solicitand casarea acestora, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei hotarari de achitare a inculpatei Grozav Liudmila din motivul ca in actiunile
el nu se Intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor imputate.

Recurentul invoca in motivarea recursului declarat argumente similare celor mentionate
anterior 1n apel, suplimentar indicand ca, in actiunile inculpatei nu au fost intrunite elementele
constitutive ale infractiunii, care a influentat temeinicia solutiei adoptate de catre instantele de
judecata si la capitolul calificarii actiunilor inculpatei in baza art.191 alin.(2) lit. ¢). d) Cod penal.

Asa dar, instanta de apel nu s-a expus motivat asupra argumentelor inculpatei, si nu a
respectat principiile generale ce reglementeaza desfasurarea procesului penal la capitolul
administrarii §i prezentarii probelor de catre parti, circumstantd care constituie temei de casare
a deciziei pronuntate de ea, prevazut de art.427 alin.(1) pct.8) Cod procedura penala.

Considera ca atat sentinta instantei de fond cat si decizia instantei de apel sunt absolut
neintemeiate, bazate pe apreciere eronatd a tuturor probelor anexate la dosar, mai mult ca atat si
instantele de fond au examinat cauza unilateral.

Acuzarea nu a acumulat si nu a prezentat in fata instantei careva probe incontestabile care
ar dovedi cert vinovatia inculpatei In comiterea infractiunii.

Pe parcursul examindrii cauzei In urma audierii martorilor, precum §i in urma audierii
inculpatei, aceasta nu si-a recunoscut vina si nu a fost doveditd vinovatia ei In comiterea
infractiunilor imputate.

Inculpata in sustinerea nevinovdtiei sale a indicat cd, la 21.02.2017 nu a fost prezenta cand
s-a petrecut actul de inventariere la ”Leova Grup” SRL, nu a fost prezenta nici cand s-a intocmit
raportul de inspectare tematica la ”Leova Grup” SRL si aceste acte nu au fost semnate de
inculpata Grozav Liudmila.

De asemenea, nu a fost administratd nici o proba privind refuzul acesteia de a fi prezenta la
intocmirea actului sau refuzul de a-1 semna. Inculpata nici nu a fost informata despre efectuarea
inventarierii.

Toate materialele cauzei sunt intocmite in limba de stat pe care inculpata Grozav Liudmila
Nu 0 cunoaste si nu i s-a prezentat nici interpret.

Mai aratd ca referitor la proba raportul inspectdrii financiare la SRL ”Toaldi” aceasta nu
reflecta asupra infractiunii imputate inculpatei.

Fiind audiatd reprezentanta partii vatamate T. Gaianti a declarat ca actul de revizie a fost
intocmitd in absenta inculpatei, cu o luna mai tarziu, actul nefiind semnat de cétre inculpata. La
materialele cauzei de asemenea nu a fost administrata nici o proba privind refuzul acesteia de a
fi prezentd la Intocmirea actului sau refuzul de a-1 semna. Inculpata nici nu a fost informata
despre efectuarea inventarierii.

6. Avocatul Mirzicu Aurelia a prezentat referinta in care si-au expus opinia asupra recursul
ordinar declarat de procuror, solicitind inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si
admiterea recursului declarat in numele inculpatei.

7. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel.



Potrivit art.414 Cod de procedura penala, la judecarea apelului, instanta de apel are obligatia
de a verifica hotdrarea atacata din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii acesteia, avand in
vedere circumstantele faptice ale cauzei bazate pe probele examinate de prima instantd, pe
materialele dosarului si, in dependenta de aceste date, sd aprecieze legalitatea concluziilor de
vinovdtie Ori nevinovatie trase de prima instanta, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si
care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputatd s-a
savarsit ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele
corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu
art.101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizata si
aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau administrativ au fost corect aplicate si
hotararea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul conchide ca, la examinarea cauzei, instanta de apel nu a indeplinit aceste stricte
prevederi ale legii, din sensul carora rezultd ca, nerespectarea acestor cerinte echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului, fapt ce atrage dupa sine casarea deciziei instantei de apel in latura
aprecierii juridice a faptei constatate de care a fost recunoscuta vinovata Grozav Liudmila,
corectitudinii calificarii actiunilor incriminate.

In acest sens se retine ci, drept temei pentru declararea recursului, recurentii indica mai
multe temeiuri, inclusiv si cele prevazute de pct. 6), 10) si 8) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penald, avocatul semnaland totodata si pct. 12) aceleiasi norme procesuale, care stipuleaza ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile 1n care hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, nu au fost intrunite elementele infractiunii, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, faptei savarsite i S-a dat o incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs mentioneaza ca temeiurile prevazut de pct. 6), 12) alin.(1) art.427 Cod de
procedurad penala, pentru declararea recursului ordinar si-au gasit confirmarea in speta data,
deoarece instanta de apel nu a respectat prevederile susmentionate si in special, in latura
aprecierii juridice a faptei imputate inculpatei Grozav Liudmila in baza art.art.191 alin.(2) lit. ¢),
d), 191 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal si condamnarii acesteia.

Astfel, potrivit textului incriminator, Grozav Liudmila, de fapt, a fost pus sub invinuire
pentru faptul ca: ”dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmadrile lor prejudiciabile, dorind si admitand in mod constient, survenirea acestor urmari, fiind
angajata la SRL ,,Leoval Grup”, in baza contractului de munca nr.1310/16 din 13.10.2016, in
calitate de vanzator, avand incheiat acordul cu privire la raspunderea materiala individualad
deplind din 13.10.2016, in perioada de timp de la 14 octombrie 2016, pana la 21 februarie 2017,
urmdrind scopul de profit si intentia directid de a insusi ilegal bunurile altei persoane,
incredintate in administrarea sa, fiind in serviciu, la gheretele din str. Ion Creanga 11 si din str.
Alba lulia 206, mun. Chisinau, in timpul zilei de munca, fiindu-i incredintati spre administrare
bunuri in valoare de 116 585,48 lei, care le-a realizat si a incasat contravaloarea acestora,



actiond@nd cu intentie directa si contrar obligatiunilor asumate, a predat mijloace banesti doar
in suma de 106 064 lei, insusind mijloacele banesti in suma de 10 521,48 lei, astfel, cauzand
partii vatamate ce apartin SRL ,,Leoval Grup", o dauna in proportii considerabile.

Tot ea, ”In perioada de timp 02 iunie 2017 - 11 iunie 2017, activand, in baza contractului
individual de munca nr. 3 din 02.06.2017, in calitate de vanzator de produse alimentare la SRL
,TAOLDI”, si anume la ghereta situata pe str. Vasile Lupu, 85A din mun. Chisinau, urmadarind
scopul dobandirii ilicite a mijloacelor bdnesti din casa intreprinderii, dand-u-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestor urmari, folosindu-se de situatia de serviciu, a insusit mijloacele banesti
obtinuti in urma realizarii produselor in suma totala de 4 940 lei, fapt confirmat prin lipsa banilor
si acestor produse la momentul efectudrii inventarierii si reflectat in lista de inventariere a
marfurilor din 11.06.2017.

Prin rechizitoriu, actiunile inculpatei pe episodul din 14.10.2016, pana la 21.02.2017, in
drept, au fost incadrate in baza art.191 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal, delapidarea averii straine,
adica insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului,
savarsita cu folosirea situatiei de serviciu si cu cauzarea de daune in proportii considerabile, si
pe episodul din 02.06.2017 - 11.06.2017 in baza art.191 alin.(2) lit. c), d) Codul penal,
delapidarea averii straine, adica insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintati in
administrarea ei, savarsita cu cauzarea de daune in proportii considerabile si cu folosirea
situatiei de serviciu.

In materie penald, o informare precisd si completd cu privire la acuzatiile aduse unei
persoane si implicit cu privire la incadrarea juridicd a faptei pe care instanta 0 poate retine
impotriva sa, este o conditie esentialad a echitatii procedurii.

Prima instanta, cercetand cumulul de probe administrate si prezentate de procuror, a ajuns
la concluzia ca, ”(...) in sedinta de judecata s-a stabilit cu certitudine ca Grozav Liudmila fiind
angajata la SRL ,,Leoval Grup”, in baza contractului de munca nr. XXXX din 13.10.2016, in
calitate de vanzator si avand incheiat acordul cu privire la raspunderea materiala individuala
deplina din 13.10.2016, in perioada de timp de la 14 octombrie 2016 pana la 21 februarie 2017
a urmdrit scopul de profit si intentia directa de a insusi ilegal bunurile altei persoane,
incredintati in administrarea sa, cauzand un prejudiciu in suma de 10 521,48 lei.

Tot ea, Grozav Liudmila, in perioada de timp 02 iunie 2017 - 11 iunie 2017, activand, in
baza contractului individual de munca nr. XXxX din 02.06.2017, in calitate de vanzator de
produse alimentare la SRL ,, TAOLDI” si anume, la ghereta situata pe str. Vasile Lupu nr.85A
din mun. Chisinau a cauzat un prejudiciu in suma de 4 940 lei.”

Statudrile respective denota ca incadrarea juridica a actiunilor inculpatei in baza art.191 alin.
(2) lit. c), d) Codul penal, nu se conciliaza pe ambele episoade cu baza factologica descrisa in
rechizitoriu.

Casand sentinta din alte motive, si pronuntdnd o noud hotarare doar in partea executarii
pedepsei de catre Grozav Liudmila, instanta de apel in motivarea solutiei date a retinut ca,
”(...)prin cercetarea probelor pertinente, concludente, utile §i veridice expuse supra S-a
constatat dovedit dincolo de orice dubiu rezonabil ca, Grozav Liudmila aflandu-se la serviciu,
gheretele din str. lon Creanga, 11 si din str. Alba lulia, 206, mun. Chiginau, in timpul zilei de



muncd, fiindu-i incredintate spre administrare bunuri in valoare de 116 585,48 lei, care le-a
realizat si a incasat contravaloarea acestora. Actiondnd cU intentie directd §i contrar
obligatiunilor asumate, a predat mijloace banesti doar in suma de 106 064 lei, insusind
mijloacele banesti in suma de 10 521,48 lei. Astfel, cauzand partii vatamate SRL ,, Leoval Grup”
o dauna in proportii considerabile in suma de 10 521,48 lei.

Tot ea, in perioada de timp 02.06.2017 - 11.06.2017, activand, in baza contractului
individual de munca nr. 3 din 02.06.2017, in calitate de vanzator de produse alimentare la SRL
"TAOLDI” si anume, la ghereta situata pe str. Vasile Lupu, 854 din mun. Chisinau. Urmdarind
scopul dobandirii ilicite a mijloacelor banesti din casa intreprinderii, dindu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, previzind urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestor urmdri. S-a folosit de situatia de serviciu insusind mijloacele banesti
obtinuti in urma realizdrii produselor in suma totala de 4 940 lei, fapt confirmat prin lipsa
banilor si acestor produse la momentul efectuarii inventarierii §i reflectat in Lista de
inventariere a marfurilor din 11.06.2017.”

Instantele de fond urmau sd verifice minutios aspectele factologice ale Invinuirii in
coroborare cu incadrarea juridica a faptei imputate inculpatei.

Din cele expuse, pentru cauza deferita judecatii prezinta relevanta faptul ca, ”Solutionand
chestiunea cu privire la delimitarea insusirii sau delapidarii de furt, judecatoriile vor tine cont de
faptul ca drept insusire sau delapidare sunt considerate actiunile persoanelor care, conform
functiilor lor de raspundere, raporturilor contractuale sau insdrcinarii speciale a proprietarului,
infaptuiesc in privinta bunurilor incredintati imputerniciri de dispunere, administrare,
transportare sau pastrare (depozitar, expeditor, vanzator, casier etc.)” (Hotardrea Plenului CSJ
a RM din 28 iunie 2004, nr. 23. Cu privire la practica judiciara in procesele penale despre
sustragerea bunurilor).

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub acest aspect,
constatad cad instanta la examinarea apelului declarat de partea apararii nu a respectat intru totul
prevederile art.art.414 alin.(1), 417 alin.(1) pct.8), 419 Cod de procedura penala.

Astfel, s-a constatat ca, impotriva sentintei primei instante a declarat apel avocatul Mirzincu
Aurelia in numele inculpatei Grozav Liudmila. Din textul apelului declarat rezulta ca acestia au
atacat sentinta solicitand achitarea lui Grozav Liudmila, considerand ca in instanta de judecata
Nu s-a constatat existenta faptei infractiunilor imputate acestei si in actiunile inculpatei lipsesc
elementele constitutive ale infractiunilor de care a fost condamnata.

Reiesind din prevederile legislatiei in vigoare, instanta de apel are obligatia de a intreprinde
masuri pozitive la judecarea apelului, pentru a repara erorile de fapt si de drept comise de prima
instantd, doar atunci cand aceste erori au influentat asupra hotérarii in defavoarea inculpatului.
In cazul in care instanta de apel ia in consideratie temeiurile de casare din oficiu, ea este obligati
sa le puna in discutie partilor.

In corespundere art.409 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de apel este obligati ca,
in afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si
de drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia apelantului. Potrivit art.417 alin.(1) pct. 8) Cod
de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept
care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.



Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra cérora trebuie sa se pronunte
instanta de apel sunt daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita ori nu, daca fapta a
fost comisa de inculpat si in ce imprejurdri. Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le
solutioneze instanta de apel sunt daca fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea
a fost corect calificati, daca normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul
in care se constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,
hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

Colegiul penal retine ca, potrivit art.art.14 alin.(1), 15, 113 alin.(1) Cod penal, infractiunca
este o faptd (actiune Sau inactiune) prejudiciabila, prevazutd de legea penald, savarsitd cu
vinovdtie si pasibila de pedeapsd penald. Gradul prejudiciabil al infractiunii se determina
conform semnelor ce caracterizeaza elementele infractiunii: obiectul, latura obiectiva, subiectul
si latura subiectiva. Se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penala.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca anume prin descrierea faptei considerate a fi
dovedita, se cere ca modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovéatie, motivele §i consecintele
infractiunii sa coroboreze cu concluzia privind incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
chestiuni ce urmau a fi solutionate de instanta conform art.385 alin.(1) pct.3) Cod de procedura
penald, reiesind din limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu si din probele administrate in
cauza, sa constate cert dacd bunurile partilor vatamate au fost date in incredintarea si
administrarea inculpatei Grozav Liudmila, dupa cum i-a fost inaintata invinuirea, sau daca
aceasta a Tnsusi ilegal aceste bunuri sau “activand, in baza contractului individual de munca nr.
3din 02.06.2017, in calitate de vinzator de produse alimentare la SRL ,, TAOLDI” §i anume, la
ghereta situata pe str. Vasile Lupu nr.85A din mun. Chisinau a cauzat un prejudiciu in suma de
4 940 lei”, precum a concluzionat prima instanta.

Raportand in continuare prevederile art.100 alin.(4) si art.101 alin.(1)-(4) Cod de procedura
penald, la verificarea si aprecierea probelor efectuatd de instanta de apel, expusd 1n decizia
adoptata de aceasta, Colegiul evidentiaza ca instanta a lasat fard apreciere anume declaratiile
reprezentantului partii vatamate T. Gaianti, care a declarat ca actul de revizie a fost intocmita in
absenta inculpatei, cu o luna mai tarziu, actul nefiind semnat de catre inculpata.

Totodatd, raportul privind rezultatele inspectdrii financiare tematice efectuatd la SRL
”Leoval Grup” din 04.08.2018 (f.d.3-8, vol. II), si raportul inspectdrii financiare tematice
efectuatd la SRL “Taoldi” din 30.08.2017 (f.d.68-72, vol. IV), au fost intocmite in lipsa
inculpatei, nefiind contrasemnate de catre aceasta.

La caz, rezultdnd din partea descriptiva a deciziei instantei de apel, se constatd ca instanta a
omis sa faca verificarile de rigoare vizavi de criticele semnalate de partea apararii i sa
argumenteze admiterea sau respingerea acestora.

Concluziile despre vinovatia persoanei deferite judecatii pot fi facute de instanta de apel,
insa pentru a concluziona stfel, instanta de apel urmeaza sa aducd contraargumente la cele
invocate de partea apararii 1n cererea de apel si sd analizeze nevinovatia persoanei in raport cu
invinuirea adusa acesteia si probele acumulate in dosar.

Fiind consecventi in cele expuse, se noteaza ca, de principiu, instantele de judecatd sunt
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obligate sa demonstreze circumstantele ce tin de vinovatia inculpatului cu adoptarea unor solutii
motivate, or, lipsa unor argumente plauzibile in vederea sustinerii condamnarii persoanei atesta
vicierea procedurii penale desfasurate la etapele precedente de judecare.

Pornind de la faptul ca motivele invocate de catre partea apararii, privind calificarea
actiunilor inculpatei, incadrarea, audierea martorilor, examinarea probelor si punerea probelor
respective la baza hotararii de condamnare a inculpatei, sunt intemeiate, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca erorile admise de cdtre instanta de apel si-au gasit confirmare.

Totodata, recursul declarat de procuror la fel urmeaza a fi admis, deoarece motivele
admiterii recursului declarat de catre partea apararii tine de corectitudinea calificarii actiunilor
inculpatei si condamnarea conform invinuirii inaintate, care urmeaza a fi clarificate la rejudecare
de catre instanta de apel.

Intrucat erorile depistate sunt susceptibile de a fi corectate doar de citre instanta de apel,
Colegiul penal largit conchide asupra necesitatii admiterii recursurilor declarate, casarii totale a
hotararii atacate si dispunerii rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel.

Solutia instantei de recurs de a dispune rejudecarea se bazeaza pe statuarile CtEDO speta
Navoloaca c. Moldovei (cererea nr. 25236/02), hotararea din 16.12.2008, unde Curtea avand a
se pronunta asupra acestei cauze a considerat cd chestiunile care urmau a fi hotarate de cétre
Curtea Suprema de Justitie nu puteau fi examinate in mod corespunzator, ca chestiuni ce tine de
un proces echitabil, fard o apreciere directd a probelor prezentate de partea apararii si partea
acuzarii (a se vedea Botten v. Norway, 19 februarie 1996, §§ 52 si 53, Reports of Judgments and
Decisions 1996-/ si Popovici, citatd mai sus, § 72).

Avand in vedere cd Curtea Suprema de Justitie nu are competenta sa faca o examinare directa
a probatoriului administrat, ea are competenta de a dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
ierarhic inferioara. In cazul de fata echitatea cere ca Curtea Supremia de Justitie sa dispuna
rejudecarea cauzei.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de dispozitiile art.436 Cod de
procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la
modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile Legii procesual penale - asupra motivelor
esentiale indicate in cererea de apel si in masura competentei sale - asupra motivelor din
recursurile declarate, nominalizate in prezenta decizie.

Instanta de apel, urmeaza sa tina cont de toate circumstantele de fapt si de drept ale cauzei,
sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa verifice si sa aprecieze profund probele
administrate i examinate in instantd, in strictd conformitate cu cerintele legii, sa analizeze la
modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunii imputate, si elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei, sa-si argumenteze clar concluziile sale
in decizia adoptata, si in dependentad de circumstantele constatate, sa efectueze operatiunea de
individualizare a pedepsei in conformitate cu rigorile legale, sd se pronunte motivat si intemeiat
conditionata a executarii pedepsei si in dependenta de situatia constatatd sa adopte o hotarare
legala si intemeiatd, care sa corespunda prevederilor art.art.417-419 Cod de procedura penala si
jurisprudentei CtEDO.

8. In conformitate cu prevederile art.art.434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
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penala, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Calugareanu Vitalie si de catre avocatul Mirzicu Aurelia in numele inculpatei Grozav
Liudmila, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2019, in
cauza penala privind-o pe Grozav Liudmila xxxx, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 21 mai 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Boico Victor
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