Dosarul nr. 1ra-143/2020
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
17 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:

Presedinte — Nadejda Toma,
Judecatori — Anatolie Turcan, lon Guzun, Elena Cobzac si Victor Boico,

judecand, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Natalia Andronic, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 mai 2019, in
cauza penala in privinta lui

Plamadeala Vasilii XxX, nascut la Xxx, originar
din xxX, domiciliat In XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.03.2016 - 21.12.2018;
Instanta de apel: 18.04.2019 - 27.05.2019;
Instanta de recurs: 31.07.2019 - 17.03.2020;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti sediul laloveni din 21 decembrie 2018,
Plamadeala Vasilii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.151 alin.(1)
Cod penal, 1a 5 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendati
conditionat pentru perioada de probatiune de 4 ani.

Conform Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, procesul penal in privinta lui
Plamadeala Vasilii invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3)
Cod penal, a fost incetat.

Demersul procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare de la
Plamadeala Vasilii se respinge ca neintemeiat.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Plamadeala
Vasilii la 14 februarie 2016, aproximativ la ora 01:30, urmarind scopul incalcarii in
mod grosolan a ordinii publice, exprimand o vadita lipsa de respect fatd de
societate, manifestand un cinism §i o obraznicie deosebitd sub un pretext
neinsemnat precum ca, partea vatimata Darii lon i-ar fi reprosat 0 altercatie
verbala prietenei acestuia, a iscat un conflict cu numitul in incinta casei de cultura
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din satul Vasieni. r- nul laloveni, dupa care iesind afara, in loc public, numindu-1
cu cuvinte obscene in mod demonstrativ, cu acelasi scop i-a aplicat lui Darii lon
trei lovituri cu cutitul In regiunea cutiei toracice si abdomenului.

Potrivit raportului de expertizd medico-legald nr.524/D din 02 martie 2016,
in rezultatul actiunilor huliganice ale lui Plamadeala Vasilii, partea vatamata Darii
lon s-a ales cu plaga taiata penetranta la nivelul abdomenului cu lezarea omentului
mare/hemoperitoneum 700 ml sange, plaga taiata penetrantd la nivelul regiunii
lombare pe stanga, plaga taiata superficiala la nivelul regiunii lombare pe stanga,
care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect tdietor- intepator,
posibil in timpul si circumstantele indicate, prezinta pericol pentru viatd si in baza
acestui criteriu se califica ca vatamare grava.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitaind casarea partiald a
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Plamadeala Vasilii sa fie condamnat in baza art.151 alin.(1) Cod
penal, la 6 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis. De
asemenea, a incasa de la inculpatul Plamadeala Vasilii in beneficiul statului
cheltuielile judiciare in suma de 3 706 lei, ce constituie cheltuieli pentru efectuarea
expertizelor medico-legale: nr.117 din 03.03.2016; nr.26 din 10.03.2016; nr.524/D
din 01.03.2016; nr.118 din 04.03.2016.

in motivarea apelului a invocat ca, prima instanta nu a apreciat corect gradul
de pericolul social al faptei ce-l prezinta pentru societate aceasta infractiune. Mai
mult, instanta de judecata nu a tinut cont de faptul, ca anterior inculpatul a fost deja
condamnat cu suspendarea executdrii pedepsei, insda nu si-a facut concluziile
necesare s1 din nou cu premeditate a comis o infractiune privind incdlcarea
grosolana a ordinii publice, cu incercarea aplicarii obiectelor pentru vatdmarea
integritatii corporale, concomitent aplicand si violenta asupra persoanei cu
vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale §i a sandtdtii care este
periculoasa pentru viata.

De asemenea, a indicat cd suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei n
privinta inculpatului Plamadeala Vasilii vine in contradictie cu prevederile art.2
alin.(2) Cod penal, care stipuleaza ca legea penala are drept scop prevenirea
savarsirii de noi infractiuni. Concomitent, pedeapsa aplicatd este contrard scopului
pedepset penale de corectare a condamnatului, precum si de prevenire a savarsirii
de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane.

Totodata, aplicarea unei asemenea pedepse din partea instantei de judecata
poate crea impresia eronatd inculpatului, cat si altor faptuitori, despre blandetea
legii penale si continuarea comiterii fara careva impedimente a unor fapte similare.

Considera ca, prima instantd la adoptarea solutiei nu a luat in consideratie
fapta imputata lui Plamadeala Vasilii cu imprejurarile concrete ale cauzei si nu a
tinut cont de gravitatea infractiunii, de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, de scopul pedepsei penale, de faptul ca acesta in cadrul maririi penale si
pana la pronuntarea sentintei nu a recuperat benevol cheltuielile judiciare suportate
in legaturda ce desfasurarea urmaririi penale. Astfel, neintemeiat a suspendat
executarea pedepsei pe un termen de probatiune de 4 ani.

Totodata, a enuntat ca solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea
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din contul inculpatului Plamadeala Vasilii in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare in suma de 3 706 lei, este Tntemeiata si urmeaza a fi admisa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 mai 2019,
a fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, la caz solutia
primei instante, cu referintd la vinovatia inculpatului Plamadeala Vasilii este pe
deplin justificata, or, verificand din oficiu la acest capitol sentinta pronuntata, a
conchis ca vina inculpatul de comiterea infractiunilor prevazute de art.151 alin.(1)
si art.287 alin.(3) Cod penal este doveditd integral prin probele administrate si
cercetate potrivit prevederilor art.101 Cod procedura penala.

In continuare, instanta de apel a retinut faptul ca acuzatorul de stat contesta
sentinta instantei de fond in partea pedepsei pe capatul de acuzare prevazut de
art.151 alin.(1) Cod penal si in partea cheltuielilor de judecata.

Respectiv, la capitolul numirii pedepsei inculpatului Plamadeala Vasilii,
instanta de apel considera concluzia primei instante corespunzatoare starii de drept
si intemeiatd din punct de vedere al principiilor si criteriilor stabilirii pedepsei
penale. De asemenea, a remarcat cd starea de fapt retinutd si de drept apreciata
concorda cu circumstantele stabilite si1 probele administrate in cauza, relevate si
analizate 1n cuprinsul sentintei, verificate in apel.

Referitor la corectitudinea individualizarii pedepsei stabilite inculpatului
Plamadeala Vasilii, instanta de apel a conchis, cad prima instanta la stabilirea
categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, in conformitate cu art.art.6,
7,16, 72,75, 76, 77, 78, Cod penal, tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Instanta de apel constatd ca, actiunile inculpatului Plamadeala Vasilii, au
fost incadrate in baza art.151 alin.(1) Cod Penal pentru care legea penala prevede
pedeapsa sub forma de inchisoare de la 5 la 10 ani, iar din interpretarea sistemica a
prevederilor art.151 alin.(1) Cod Penal si art. 6 alin.(4) Cod Penal infractiunea
incriminata inculpatului se califica ca infractiune grava.

Instanta de apel a conchis, ca in speta instanta de fond a respectat cerintele
de motivare referitor la procedura executarii pedepsei de catre inculpat, precum si a
luat in consideratie cainta sincera si ca inculpatul se caracterizeaza pozitiv.

In cele din urma, instanta de apel a ajuns la concluzia ci scopul prestabilit al
legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatului Plamadeala Vasilii, v-a fi
pe deplin atins, doar prin mentinerea pedepsei sub formd de inchisoare pe un
termen de 5 ani Inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Totodatd, instanta de apel considera justa aplicarea prevederile art.90 Cod
penal in privinta inculpatului Plamadeala Vasilii suspendand conditionat pedeapsa
principald sub forma de inchisoare pe o perioada de probatiune de 4 ani, tinand
cont de gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, ca actiunea savarsita face parte
din categoria infractiunilor mai putin grave, de persoana inculpatului, de
comportamentul acestuia in timpul si dupa savarsirea infractiunii, nu are
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antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv.

Suplimentar, a notat ca pedeapsa penala are pe langa scopul sau represiv si o
finalitate de exemplaritate, concretizand dezaprobarea legala si judiciara, atat in
ceea ce priveste fapta penald savarsitd, cat si In ceea ce priveste persoana
inculpatului. Pe de alta parte, pedeapsa trebuie sa fie astfel individualizata incat
inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor
a savarsirii unor fapte penale similare. Aprecierea instantei de judecatd ca scopul
pedepsei poate fi atins si fara aplicarea imediatd a acesteia, trebuie sd se
fundamenteze pe un complex de elemente obiective si subiective, care sa conduca
la concluzia ca scopul pedepsei, poate fi realizat si in acest mod.

Asadar, 1n ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei penale sub
forma de inchisoare de catre inculpatul Plamadeala Vasilii, instanta de apel a
explicat ca In privinta acestuia nu se impune in mod imperativ ca executarea
pedepsei sa fie in regim real, or, nu trebuie pus accentul in mod deosebit pe rolul
punitiv al sanctiunii, in detrimentul celui educativ si de reintegrare sociala,
interesul comunitétii fiind ca asemenea fapte sd nu se mai repete, iar inculpatul sa
se reintegreze in societate in spiritul respectarii normelor legale.

Referitor la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de
judecatd in suma de 3 706 lei ce constituie cheltuieli pentru efectuarea expertizelor
medico-legale, instanta de apel considera justa concluzia primei instante si in
aceasta partea.

A remarcat, ca prin legea nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare 09.02.2018 a
fost exclus alin.(2) din art.143 Cod de procedura penald. Instanta de apel a
constatat ca raportul de expertiza medico-legala nr. 117 din 03.03.2016, raportul de
expertizd medico-legala nr.26 din 10.03.2016, raportul de expertizd medico-legala
cu nr.524/D din 04.03.2016, raportul de expertiza medico-legald cu nr.118 din
04.03.2016 au fost efectuate la solicitarea organului de urmarire penalda pana la
intrarea in vigoare a Legii sus mentionate prin care a fost exclus alin.(2) din art.143
Cod de procedura penala.

in final, a enuntat ci in cazurile cand expertiza a fost dispusd de catre
organul de urmarire penald sau de catre instanta de judecatd la solicitarca
acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din
contul mijloacelor banesti a bugetului de stat, dar nu a inculpatului.

5. Procurorul, in temeiul pct.6), 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penald, a contestat cu recurs ordinar decizia, solicitind casarea acesteia cu
mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor sale a invocat, ci solutia instantei de apel este una
vadit neintemeiata si ilegala sub aspectul gresitei individualizari a pedepsei penale
prin faptul mentinerii suspendarii conditionate a executdrii pedepsei stabilite
inculpatului Plamadeala Vasilii.

In sustinerea acestei ipoteze, calduzitoare sunt si prevederile din pct.14.7 a
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 12 decembrie 2005 ,,Cu
privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel", unde este stipulat
ca, in sensul cerintelor art.414 Cod de procedura penala, chestiunile de drept pe
care le poate solutiona instanta de apel, acestea sunt: dacd fapta intruneste
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elementele infractiunii; daca infractiunea a fost corect calificata; daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicatd just; dacd normele de drept procesual penal,
contraventional ori civil au fost corect aplicate.

Considera, ca instanta de apel la adoptarea solutiei de admitere a apelului
procurorului, cu casarea partiala a sentintei, nu a respectat exigentele legale la
efectuarea operatiunii de individualizare a pedepsei, adoptand astfel o solutie
gresitd in cauza deferitd judecarii.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legald si
individualizata, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art.61 Cod penal, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate
in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsda, prevazute in partea speciald, sant
determinate de incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii
savarsite. Gravitatea acesteia constd in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de
scopul urmarit, de imprejurdrile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse
sau care sar fi putut produce.

Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avand in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de
dezvoltare psihica, situatia material, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pand sau dupad sdvarsirea
infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

A remarcat, ca aceste criterii generale si speciale privind individualizarea
pedepsei, sau valorificat anume in aceasta ordine, fiind stabilit inculpatului
termenul de pedeapsa principala, prevazute de art.151 alin.(I) Cod penal.

In consecinti a mentionat, ci aplicarea prevederilor art.90 Cod penal -
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei nu reprezintd o categorie aparte de
pedeapsad, ci o masurd oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea
omisa de el este un incident in viata acesteia. Totodata, textul art.90 alin.(l) Cod
penal, prin sintagma "poate", ofera - posibilitatea si nu obligatia instantei de
judecata de a aplica prevederile acestei norme.

Prin urmare, in sensul legii, in afara de motivele care au servit temei pentru
stabilirea pedepsei principale, dupa caz, si a celei complimentare, instanta trebuie
sd dea o suplimentara motivare de ce trage concluzia ca vinovatul nu este rational
ca sa execute real termenul pedepsei stabilite.

Instanta de fond si de apel au ignorat faptul ca inculpatul Plamadeala Vasilii
a comis o infractiune grava, cu aplicarea unui cutit, in rezultatul céreia partii
vatamate Darii lon i-au fost cauzate leziuni corporale grave, deci cu un impact
social acut in societate; anterior fiind condamnat, iar conform caracteristicii este
caracterizat negativ, si fara a lua in consideratie cele mentionate a stabilit
inculpatului pedeapsa sub formd de inchisoare, cu aplicarea prevederilor art.90
Cod penal, neintemeiat.

Pe de alta parte, acuzarea criticd solutia adoptatd de catre instanta de apel si
in partea ce tine de respingerea solicitarii procurorului privind incasarea
cheltuitelor de judecatd in suma de 3 706 lei, ce constituie cheltuieli pentru
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efectuarea expertizei medico-legale nr. 117 din 03.03.2016, a expertizei medico-
legala nr.26 din 10.03.2016, a expertizei medico-legala cu nr.524/D din
34.03.2016, a expertizei medico-legale cu nr. 118 din 04.03.2016.

Astfel, a reiterat prevederile art.227 alin.(1) Cod de procedura penala,
cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal.

Potrivit alin.(3) al aceleiasi norme ,,Cheltuielile judiciare se platesc din
sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate". Aliniatul (3) a
normei indicate, este o norma generala si nu obliga statul sa suporte cheltuielile Ci
sa le achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor organului
de urmarire penald si pentru a nu conditiona termenul rezonabil prin incasarea
cheltuielilor judiciare de la partile in proces. Totodata, legislatorul a expus
suficient de clar in art.229 Cod de procedurda penald obligativitatea suportarii
cheltuielilor judiciare de catre condamnat. Prin urmare, in Situatie cand art.229
alin. 1) Cod de procedura penala stipuleaza direct ca inculpatul suporta cheltuielile
judiciare solutia instantelor judecatoresti de a respinge incasarea acestor cheltuieli
este neintemeiatda, or procurorul in apelul declarat a facut dovada cheltuielilor
suportate de stat la efectuarea expertizelor judiciare.

Subsidiar celor invocate supra, acuzarea a remarcat ca efectuarea
cheltuielilor de judecata intr-o cauza penala este provocata de savarsirea
infractiunii, care evident impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei pentru
aplicarea legii penale celui ce a comis-o0, ca urmare, cheltuielile judiciare sunt
imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic
fiind fapta sa infractionald, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli
nu s-ar fi efectuat.

Trecerea cheltuielilor judiciare in contul statului la parerea acuzarii intra in
contradictie si cu prevederile art.16 alin.(2) din Constitutie, prin care se indica ca
,» Toti cetatenii R. Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice...”, iar
banii cheltuiti de stat in urma actiunilor infractionale a faptasului, care este
recunoscut vinovat in modul stabilit de lege, sunt bani publici ce revin din
contributiile cetatenilor.

Generalizand experienta statelor europene la acest capitol (Germania,
Estonia, Letonia, Roméania), unde lucrurile stau altfel, practicile in domeniu la toate
etapele unui proces penal, pun sarcina achitarilor pe seama persoanei care a
savarsit infractiunea i nu pe umerii contribuabililor onesti.

In final, releva asupra faptului, ci instanta de apel n-a indeplinit cerintele
stipulate in prevederile art.101, 394, 414 Cod de procedurd penala, iar acestea
constituie temei de drept pentru recurs ordinar prevazut in art.427 alin.(l) pct.6),
10) Cod de procedura penala.

7. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseazd hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
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poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate Tn acest articol.

in conformitate cu prevederile art.art.414-417 Cod de procedurd penala,
instanta de apel, urma sa solutioneze paralel cu starea de fapt si chestiunile de
drept, inclusiv: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a
fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just; daca
normele de drept procesual penal, au fost corect aplicate.

In corespundere cu art.384 alin.(3) Cod de procedurd penali, hotirirea
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal retine ca recurentul invoca ca temeiuri de casare a deciziei
instantei de apel pct.6), 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, potrivit
carora o hotarare a instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara
eroarea de drept in cazul cand hotararea atacatd nu cu prinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si S-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Cu referire la cele ce preced, Colegiul penal largit considerd ca instantele de
fond gresit si-au motivat solutia privind individualizarea executarii pedepsei in
privinta inculpatului §i nu au patruns n esenta problemei de fapt si de drept, eronat
aplicand in privinta inculpatului dispozitia art.90 Cod penal.

Discordanta intre cele retinute de instante si continutul real al
circumstantelor cauzei, precum si ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept
consecintd pronuntarea unei concluzii premature §i gresit motivate in privinta
aplicarii pedepsei cu suspendarea conditionata a executdrii acesteia.

In acest context, instanta de recurs aminteste ci, potrivit prevederilor art.75
Cod penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
stabilite de lege de care este obligatd sd se conduca instanta de judecata la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei penale,
tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Luand ca baza aceste prevederi ale legii penale si solutionadnd chestiunea cu
privire la vinovatia inculpatului, de jure si de facto, instanta de judecata urmeaza sa
constate daca s-au confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penala pentru a-|
supune pe inculpat raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei care
urmeaza a 1 se stabili acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabild, legala si
individualizata corect, capabild sd restabileasca echitatea sociald si sa realizeze
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scopurile legii penale si pedepsei penale, prevazute de art.61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in
partea speciala.

Aplicarea unei pedepse inechitabile poate avea drept consecinta violarea
drepturilor omului protejate de Conventia Europeana.

Colegiul penal remarca aici ca, principalele elemente de care judecatorul
(sau completul de judecatd), trebuie sa tind seama de fiecare data cand solutioneaza
cauza penald si cand alege categoria de pedeapsa conform normelor generale
prevazute in art.art.62-71 Cod penal, sunt termenul si marimea acesteia conform
limitelor fixate in articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciala, sunt determinate de
incadrarea juridicd a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite.

Gravitatea acesteia constd in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de
scopul urmarit de imprejurdrile in care fapta a fost savarsita, de urmarile produse
Sau Care urmau a se produce.

Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avand in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de
dezvoltare psihica, situatia materiala, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa sdvarsirea
infractiunii.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei sau
valorificat anume 1n aceasta ordine, fiind stabilit inculpatului termenul de
pedeapsa, prevazut de art.151 alin.(1) Cod penal.

Ulterior, dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului
acesteia, in cazul stabilirii pedepsei 1inchisorii, continud operatiunea de
individualizare, dar sub aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin
numirea tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii daca pedeapsa stabilita
inculpatului trebuie sa fie executatd real ori, sub raportul personalitdtii acestuia de
a se corecta si reeduca, poate fi formulata concluzia ca scopul pedepsei se poate
atinge si prin aplicarea suspendarii executdrii pedepsei in privinta vinovatului pe o
perioada de probatiune stabilit de instanta de judecata.

Pe cale de consecintd, raportat la considerentele expuse supra, Colegiul
penal remarca ca aplicarea prevederilor art.90 Cod penal — suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsel, nu reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, ci
o masura oferita persoanei prin lege de a demonstra cd infractiunea savarsita de ea
este un incident in viata acesteia.

Prin urmare, in sensul legii, in afarda de motivele care au servit temei pentru
stabilirea pedepsei principale, instanta trebuie sa dea o motivare suplimentara, din
care considerente a concluzionat cd inculpatul nu este rational sa execute real
termenul pedepsei stabilite.

Analizand conditille in care poate fi acordatd suspendarea executarii
pedepsei, rezultd cd aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a
instantie de judecatd, care este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sd o
acorde.

La caz, din actele dosarului se constatd ca inculpatul a sdvarsit 0 infractiune
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grava, cu un grad prejudiciabil sporit, prin ce a fost periclitata ordinea de drept.

Conform art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei inchisorii pe termen
de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, poate ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd si poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in
hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si
perioada de probatiune.

In spetd, reiesind din solutia adoptati de instanta de apel, se constati ci la
stabilirea si aplicarea pedepsei in privinta inculpatului, instanta nu a avut in vedere
scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art.art.61, 75 Cod
penal, nu a tinut seama de circumstantele reale ale cauzei, circumstante care fiind
analizate, per ansamblu, nu permit instantei stabilirea unei pedepse cu suspendarea
conditionatd a executarii acesteia.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca modalitatea de executare aleasa si
cuantumul pedepsei stabilite inculpatului, nu este in acord cu principiul
proportionalitatii avand in vedere fapta savarsita si urmarile produse.

Mai mult, Colegiul largit aminteste cd rationamentul de aplicare a
prevederilor art.90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia
pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in
fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul
isi apreciaza fapta social periculoasa inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi:
conduita bund a infractorului; staruinta depusd pentru a 1inlatura rezultatul
infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincerd in cursul
procesului, ceea ce in cauza deferita judecatii nu se constata.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata,
intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:

- Tmprejurdrile s1 modul de savarsire a infractiunii, precum si mijloacele
folosite;

- starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita;

- natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale
infractiunii;

- motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit;

- conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala,
etc.

La caz, asa cum rezultd din textul deciziei instantei de apel, aceasta a
motivat dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei aplicate
inculpatului mentionand ca inculpatul se poate indrepta fara a executa real
pedeapsa inchisorii, ceeca ce se considera de catre instanta de recurs drept o
concluzie eronata, care nu poate fi mentinuta.

Asadar, Colegiul penal largit statueaza ca, decizia instantei de apel in cauza
datd, este afectata de insuficientd in partea motivarii solutiei adoptate. Or, instanta
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trebuia sa dea o suplimentara motivare de ce trage concluzia cad inculpatul nu este
rational sa execute real termenul pedepsei stabilite.

Instanta de recurs, gaseste Intemeiate motivele recursului declarat de
procuror si constatd cd, concluziile instantelor de fond, precum ca, corijarea
inculpatului este posibila prin aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, suspendarea
conditionata a pedepsei, a fost gresita si neintemeiata.

in situatia dati, Colegiul penal retine ci inculpatul Plamadeala Vasilii a
comis 0 infractiune grava (cu un impact social acut in societate), anterior a fost
condamnat (Vol. 1, f.d.177-180), potrivit caracteristicii eliberate de Primaria
Horodca r-nul Ialoveni se caracterizeaza negativ (Vol. 1, £.d.185). Prin urmare,
rejudecand cauza, instanta de recurs conchide ca in privinta lui Plamadeala Vasilii,
care a fost condamnat in baza art.151 alin.(1) Cod penal, la 5 ani inchisoare,
urmeaza a 1 se stabili executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
excluderea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal.

Subsidiar, Colegiul penal largit evidentiaza ca, corectarea inculpatului
Plamadeala Vasilii va fi asiguratd doar prin executarea reala a pedepsei inchisorii,
circumstanta data fiind retinuta sub aspectul aprecierii personalitatii inculpatului,
care nu a tras concluziile respective, nu s-a corectat si reeducat, si din nou a
savarsit fapte prevazute de legea penald. Deci, anume executarea reald a pedepsei
inchisorii raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in
art.61 alin.(2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a
altor persoane.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal largit retine cd excluderea aplicarii
prevederilor art.90 Cod penal, in raport cu solutia prevazuta la art.435 alin.(1)
pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, nu poate fi consideratd o agravare a situatiei
acestuia.

Or, ca agravare a situatiei condamnatului se inteleg situatiile de schimbare a
solutiei din achitare in condamnare, de incadrare juridicd la o infractiune mai
grava, sau un alt alineat nou, de inlocuire a sanctiunii cum ar fi a masurii educative
in pedeapsa prevazutd de sanctiune, din amenda in inchisoare, prin marirea
cuantumului aceleiasi pedepse ori adaugarea la pedeapsa principald a pedepsei
complementare, de aplicarea unor masuri de sigurantd la care nu fusese initial
condamnat, de retinere a starii de recidiva, a concursului de infractiuni in loc de
infractiune continud; situatii de Invinuire care esential, dupa circumstantele reale,
diferd de cea de la inceput ori orice altd modificare a Invinuirii, care afecteaza
dreptul inculpatului la aparare.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal largit conchide ca recursul declarat de
procuror urmeaza a fi admis, casate partial sentinta primei instante si decizia
instantei de apel, in partea stabilirii pedepsei, cu excluderea aplicarii prevederilor
art.90 Cod penal, 1n privinta lui Plamadeala Vasilii.

Pe de altd parte, instanta de recurs respinge ca nefondat argumentul
recurentului referitor la incasarea din contul inculpatului a sumei de 3 706 lei, cu
titlu de cheltuieli de judecatd. Or, instanta de apel, judecind cauza, a cercetat
nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti, pe care le-a apreciat in
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mod obiectiv, ajungand corect la concluzia de a respinge solicitarea procurorului
cu privire la incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor
de judecata, suportate pentru efectuarea expertizelor medico-legale.

Reiterand prevederile art.227 alin.(2) si (3) Cod de procedura penald,
Colegiul penal conchide, ca suma de 3 706 lei a fost necesara pentru efectuarea
expertizelor medico-legale nr. 117 din 03.03.2016; nr.26 din 10.03.2016; nr.524/D
din 34.03.2016; nr. 118 din 04.03.2016 dispuse de catre organul de urmarire penal.
Respectiv, aceste cheltuieli sunt puse pe seama statului prin intermediul organelor
de resort care pornesc urmarirea penald si se compun din cheltuieli evidente si
necesare in vederea constatarii faptei infractionale, insa nu constituie cheltuieli
suplimentare suportate de catre organul de urmdrire penala sau de catre instanta, in
legatura cu efectuarea urmaririi penale sau judecarea cauzei.

Totodata, referirea recurentului la Legea nr.316 din 22 noiembrie 2017, prin
care a fost exclus alin.(2) din art.143 Cod procedurad penala, nu poate fi retinuta,
deoarece respectiva Lege a intrat in vigoare la 09 februarie 2018, pe cand
infractiunea a fost comisa si expertiza a fost efectuata pana la aceste modificari.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul penal largit constatd ca in speta
discutatd si-a gasit confirmare temeiul prevazut in art.427 alin.(1) pct.10) Cod de
procedura penala, ,,in decizia atacata s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale”, ceea ce duce la casarea partiald a deciziei instantei de apel, cu
dispunerea excluderii aplicarii prevederilor art.90 Cod penal in privinta
inculpatului.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Natalia Andronic, caseaza partial decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 27 mai 2019 si sentinta Judecatoriei Hincesti sediul
laloveni din 21 decembrie 2018, in cauza penala in privinta lui Plamadeala Vasilii
XXX, in latura penald in partea stabilirii pedepsei, cu rejudecarea cauzei in aceasta
parte si pronuntarea unei noi hotdrari prin care dispune excluderea aplicarii
prevederilor art.90 Cod penal in privinta inculpatului.

Termenul executarii pedepsei urmeaza a fi calculat din momentul retinerii
inculpatului.

In rest dispozitiile hotararilor atacate se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntatd motivat la 21 mai 2020.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori Anatolie Turcan
lon Guzun
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Elena Cobzac

Victor Boico
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