Dosarul nr. 1ra-116/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

17 martie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:

Presedinte — Nadejda Toma
Judecatori — Anatolie Turcan, Ion Guzun, Elena Cobzac si Victor Boico,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Dorina Taut, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2019, in cauza penald in
privinta lui
Stratu Serghei XxX, nascut la xxx, originar din
XXX §i domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 17.12.2018 - 18.02.2019;
Instanta de apel: 15.03.2019 - 14.05.2019;
Instanta de recurs: 22.07.2019 - 17.03.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei sediul Rezina din 18 februarie 2019, adoptata
in conformitate cu art.364! Cod de procedura penald in baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, Stratu Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.201* alin.(1) lit. a) Cod penal, la 100 ore de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare a fost respinsa ca
fiind neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Stratu Serghei, la
23.04.2018, in intervalul de timp cuprins intre ora 17:40 - 18:30, aflandu-se la domiciliul
comun din xxx, a lovit-o cu un pahar in regiunea barbiei pe fiica sa Stratu Mariana, a.n.
30.07.2003, fapt pentru ce, in semn de protest minora Stratu Mariana a baut solutie ,,
Lenor”.

Potrivit raportului de expertizd judiciara medico-legald nr. 201826D0109 din



29.06.2018, la minora Stratu Mariana, S-a constatat: plaga taiata pe fata, intoxicatie
acuta cu solutie ,,Lenor”, posibil in timpul si circumstantele indicate, si se califica ca
vatamare usoara.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitdnd casarea partiala a acesteia in
partea neincasarii cheltuielilor de judecata, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa fie dispusa incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a
sumei de 2 546,42 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

in motivarea cerintelor sale, a invocat ci, prima instantd neintemeiat a respins
solicitarea privind incasarea cheltuielilor de judecata in cuantum de 2 546,42 lei, dintre
care: pentru perfectarea raportului de constatare medico-legala 320 lei, raportului de
expertiza judiciara medico-legalda 320 lei, raportul de expertiza judiciara psihologica-
psihiatrica — 1 862 lei si efectuarea actiunilor procesuale in cadrul cauzei penale in
marime de 44 lei 42 bani din contul inculpatului.

A indicat ca, instantd de judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze
cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si
aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acordd asistenta juridica
garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune
de mijloacele necesare.

Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost
eliberat de pedeapsa sau cdruia i-a fost aplicatd pedeapsd, precum si de persoana in
privinta careia urmarirea penald a fost Incetata pe temeiuri de nereabilitare.

In aceste conditii acuzarea considera ci instanta de judecatd urma si incaseze de
la inculpatul Stratu Serghei, in contul statului, cheltuielile judiciare suportate in
respectiva cauza penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2019, a fost
respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei.

5. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, la pronuntarea sentintei,
prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just concluzionand ca
inculpatul a savarsit anume infractiunea imputatd. Totodatd, prima instanta a tinut cont
de circumstantele reale si personale ale inculpatului, dar si de faptul cd temeiuri de
liberare de raspundere penald a inculpatului nu exista, corect stabilind ca corectarea si
reeducarea inculpatului va fi posibila prin aplicarea in privinta acestuia a pedepsei
prevazute de lege si anume, muncd neremuneratd in folosul comunitétii in limitele
art.364% alin.(8) Cod de procedura penald, pe un termen de 100 ore.

Instanta de apel a reiterat ca atat in sedinta instantei de fond, cat si in cererea de
apel naintatd procurorul a solicitat sa fie Incasate din contul inculpatului in beneficiul
statului cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizelor in suma de 2 546,42 lei,
cerintd care intemeiat a fost respinsd de prima instantd. Astfel, avand in vedere ca
cheltuielile indicate de procuror nu sunt prevazute de art.227 Cod de procedura penala,
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald au fost obligatorii si se fac din contul



statului, instanta de apel considera justa solutia instantei de fond privind respingerea ca
fiind neintemeiata cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare.

Reiterand prevederile art.227 alin.(3) Cod de procedura penald, instanta de apel a
indicat ca este o norma generald si nu obligd statul sa suporte cheltuielile ci sa le achite
la momentul necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor organului de urmadrire
penala si pentru a nu conditiona termenul rezonabil prin incasarea cheltuielilor judiciare
de la partile in proces. Prin urmare, cheltuielile judiciare suportate in cadrul procesului
penal, se trec in contul statului, or, acestea sunt cheltuieli suportate in cadrul urmaririi
penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii.

De asemenea, a indicat ca cheltuielile pentru efectuara constatarilor/expertizelor
sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale intru acumularea probatoriului necesar
si cd acestea sunt trecute, de fapt, in contul statului si nu urmeaza a fi puse pe seama
inculpatei, or, aceste actiuni tin de activitatea organului de urmarire penald, care are un
rol activ in procesul de depistare a diferitor circumstante care dovedesc infractiunea si
identifica faptuitorul, pentru aducerea invinuirii de stat. Trecerea cheltuielilor judiciare
in procesul penal in contul statului 1si are temeiul in necesitatea desfasurarii procesului
penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sa nu ramana nepedepsit.

Astfel, tinand cont de prevederile legale mentionate, instanta de apel, a considerat
justificat de a respinge solicitarea procurorului cu privire la incasarea din contul
inculpatului in beneficiul statului, a cheltuielilor judiciare in marime de 2 546,42 lei.

In concluzie, instanta de apel a subliniat ci cheltuielile suportate in cadrul
urmaririi penale Tn vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, prin numirea efectudrii expertizelor judiciare, reprezinta cheltuieli judiciare
ce sunt achitate din bugetul statului.

6. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala,
contestand cu recurs decizia, solicitand casarea partiala a acesteia, in latura cheltuielilor
de judecata si dispunerea incasarii in contul statului de la inculpat a cheltuielilor de
judecata in suma de 2 546,42 lei.

In motivarea cerintelor sale recurentul a invocat ca, urmeaza a se constata ca,
solutia instantei de apel prin care a fost respinsad cererea procurorului privind incasarea
cheltuielilor de judecata, contravine normelor procesual penale in vigoare.

A relatat cd, 1n situatia cand art.229 alin.(1) Cod de procedura penala stipuleaza
direct cd inculpatul suporta cheltuielile judiciare, solutia instantelor judecatoresti de a
respinge incasarea acestor cheltuieli este neintemeiata, or, procurorul a facut dovada
cheltuielilor suportate de stat la efectuarea raportului de constatare medico-legala,
raportului de expertizd judiciard medico-legald, raportului de expertizd judiciara
psihologicad-psihiatrica, acestea constituind 2 545,42 lei.

Suplimentar, recurentul a remarcat ca efectuarea cheltuielilor de judecata intr-0
cauzd penala este provocata de savarsirea infractiunii, care evident impune desfasurarea
urmaririi si a judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-0, ca urmare,



cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat pentru sdvarsirea
infractiunii, temeiul juridic fiind fapta sa infractionald, deoarece fara savarsirea
infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Totodata, a enuntat ca prin Legea nr.316 din 22.12.2017, alin.(2) al art.143 Cod de
procedurd penalda a fost abrogat, prin ce se atestd intentia legiuitorului de a pune
cheltuielile judiciare 1n sarcina inculpatului.

A mentionat ca, reiesind din prevederile alin.(1) art.3 Cod de procedura penala in
desfasurarea procesului penal se aplica legea care este In vigoare in timpul urmaririi
penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca. Trecerea cheltuielilor judiciare
in contul statului, dupa parerea recurentului intra in contradictie si cu prevederile art.16
alin.(2) din Constitutie, prin care se indica ca, ,,Toti cetdtenii Republicii Moldova sunt
egali in fata legii si a autoritatilor publice..”, iar banii cheltuiti de stat in urma actiunilor
infractionale a faptasului, care este recunoscut vinovat in modul stabilit de lege, sunt
bani publici ce revin din contributiile cetatenilor.

De asemenea, a retinut cd prin decizia din 14.05.2019 in sarcina inculpatului
condamnat urma sa fie puse obligatiunile care urmau a fi executate de acesta, adica
achitarea cheltuielilor suportate de stat, insd acesta fiind practic scutit de aceste
obligatiuni, in opinia recurentului fard careva temeiuri legale. Astfel se constata
inegalitatea partilor in proces si punerea proprietatii publice, garantate de art.127 alin.(2)
din Constitutie intr-o situatie defavorizata fatd de condamnat, care a actionat ilicit fata de
bugetul public, ceea ce, conform legislatiei in vigoare si jurisprudentei CEDO, nu poate
fi admis.

7. Judecand recursul ordinar declarat de procuror, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca, acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil,
din urmatoarele considerente de fapt si de drept.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate Tn acest articol.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand recursul instanta
este Tn drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Colegiul penal largit retine ca procurorul nu contesta starea de fapt stabilitd de
instantele de judecatd si incadrarea juridica a actiunilor sdvarsite de catre inculpatul
Stratu Serghei, dar indica ca temei de drept pentru casarea deciziei recurate art.427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, invocand doar dezacordul cu solutia instantei
de apel in partea ce tine de cheltuielile judiciare, din care motiv hotararea judecatoreasca
contestata va fi supusa verificarii doar sub acest aspect.

Verificand materialele cauzei, in raport cu alegatiile procurorului, instanta de
recurs ajunge la concluzia cd cele invocate de recurent, nu si-au gasit confirmarea, iar
solutiile adoptate pe marginea acestei spete atat de catre instanta de fond, cat si de cea de
apel, sunt legale, intemeiate i urmeaza a fi mentinute integral.



Colegiul penal largit gaseste vadit nefondata invocarea procurorului in partea ce
tine de pretinsa incdlcare admisa de instanta de apel, prevazuta de art.427 alin.(1) pct. 6)
Cod de procedura penala, privitor la neincasarea cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului pentru efectuarea expertizelor judiciare, dat fiind ca art.143 alin.(1) Cod de
procedurd penald stipuleazd expres ca expertiza se dispune si se efectueaza in mod
obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat,
inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul.

Dispozitiile alin.(3) art.75 al Legii nr.68 din 14.04.2016 cu privire la expertiza
judiciara si statutul expertului judiciar, expres stabilesc cd ,,in cauzele penale,
cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre ordonatorul expertizei
judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art.142 alin.(2) din
Codul de procedura penala”, la caz, ordonatorul expertizei fiind organul de urmarire
penald si nu partea apdrarii, prin urmare, instantele de fond corect au ajuns la concluzia
de a nu incasa din contul inculpatului cheltuielile judiciare solicitate.

Colegiul penal largit mai mentioneaza ca, art.229 alin.(1) si (3) Cod de procedura
penala stipuleaza ca, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute
in contul statului §i instanta poate elibera de aceste cheltuieli, total sau partial,
condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de
insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judecare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Prin urmare, corect instanta de apel a statuat asupra faptului ca, plata pentru
efectuarea expertizelor judiciare in suma de 2 546,42 lei, urmeaza a fi incasata din contul
bugetului de stat, dar nu de la inculpat, deoarece procurorul nu si-a motivat solicitarile
reiesind din prevederile art.229 Cod de procedura penald si nu a adus probe care ar
confirma solvabilitatea, precum si lipsa unei influente substantiale asupra situatiei
materiale a persoanelor care se afla la Intretinerea acestuia, precum si faptul ca astfel de
persoane, in general, sunt la Intretinere.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs conchide respingerea recursului
declarat, or, autorul nu a adus argumente concrete, invocandu-se doar afirmatii de ordin
generic, fara sa se concretizeze prin ce se confirma necesitatea dispunerii Tncasarii. Mai
mult, recurentul nu desfasoard concret - in ce constau presupusele omiteri prevazute la
art.427 Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de recurs atesta ca, instantele de fond corect au conchis ca
cheltuielile suportate pentru efectuarea expertizelor nominalizate, urmeaza a fi acoperite
de bugetul de stat, acestea neputind face obiectul unei rambursari din partea
inculpatului, in cazul in care acesta nu a fost ordonatorul unei atare actiuni procesuale.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca, in prezenta cauza nu se constata
admiterea erorii de drept prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala,
iar la judecarea acestei cauze in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale
prescrise de art.art.414 - 419 Cod de procedura penala si a pronuntat o hotarare legala si



intemeiata, recursul ordinar urmand a fi respins ca inadmisibil.
8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit,
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Dorina Taut, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 14 mai 2019, in cauza penald in privinta lui Stratu Serghei Xxx, cu
mentinerea hotararii contestate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntatd la 21 mai 2020.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori Anatolie Turcan
lon Guzun

Elena Cobzac

Victor Boico



