Dosarul nr.1re-32/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

18 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nadejda Toma,
Judecdtori — Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
condamnatul Culeac Oleg cu avocatul sau Prisacari Ion, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 octombrie 2019, in cauza penala
in privinta lui
Culeac Oleg XxX, nascut la xxx, originar din xxx,
domiciliat in XXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 14.03.2019 - 25.06.2019;

Instanta de recurs: 17.07.2019 - 16.10.2019;

Instanta de recurs in anulare: 09.01.2020 - 18.03.2020.

Asupra recursului In anulare, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, din 25.06.2019, Culeac Oleg a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264! alin.(3) Cod penal, fiindu-i stabilitd
pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii pe termen de 200 ore,
fara anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat, cd Culeac Oleg detinand
permis de conducere al mijlocului de transport cu nr. xxx emis la 23.06.2006, categoria
”B” si ”’C”, la 21 februarie 2019, aproximativ la ora 22:35, aflandu-se la volanul
automobilului de model ,,Skoda Fabia” cu numarul de inmatriculare XxX, deplasandu-se
pe str. Decebal 1n regiunea imobilului nr.30, mun. Balti, a fost stopat de angajatii politiei.
In cadrul discutiei cu Culeac Oleg, ultimul avea semne vizibile de stare de ebrietate
alcoolica. Pentru confirmarea si aprecierea stirii de ebrietate, a fost escortat la IMSP
»Spitalul clinic municipal Balti,, in legitura cu ce i-a fost propus de a fi supus testarii
alcoolscopice, de a petrece examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a
naturii ei, precum si de a recolta probele biologice.



Fiind prevenit de catre colaboratorii de politie despre modalitatea si ordinea petrecerii
examenului medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei, inclusiv si
despre faptul necesitatii recoltarii probelor biologice in cadrul acestui examen medical,
precum si despre raspunderea penala in cazul refuzului de la examenul medical si de la
recoltarea probelor biologice, Culeac Oleg, fiind constient de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale si urmarile lor, categoric a refuzat de la examenul medical in vederea
stabilirii stari1 de ebrietate si a naturii ei s1 de la recoltarea probelor biologice in cadrul
acestui examen medical, fapt confirmat prin procesul verbal nr. 468 al examinarii
medicale de constatare a faptului de consumare alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei
din 21.02.2019, prin care fapt a incalcat cerintele pct. 11 lit. j) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 357 din 13.05.2009 (in
vigoare din 13.07.2009), care prevede cd conducatorul de vehicul este obligat sd se
supuna, la solicitarea politistului, procedurii de testare a aerului expirat sau, dupa caz,
examenului medical de recoltare a probelor biologice in vederea constatarii alcoolemiei,
consumului de droguri ori de alte substante psihotrope sau de medicamente cu efecte
similar, precum si cerintele Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica si
examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.296 din 16.04.2009.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, procurorul a contestat-o cu recurs,
prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Culeac
Oleg sa-i fie stabilitd pedeapsa in baza art.264! alin.(3) Cod penal, sub formd de munca
neremuneratd in folosul comunitatii pe termen de 200 ore, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

In motivarea cerintelor sale, a invocat c4, prima instanta neintemeiat a aplicat fata de
inculpat prevederile art.79 Cod penal, reiesind din caracterul faptei ilegale penale
incriminate, precum si faptul ca acesta a comis o infractiune in stare de ebrietate, fiind la
volanul unui mijloc, de pericol sporit, fapt care face a aprecia imposibilitatea retinerii
circumstantelor exceptionale de instanta si aplicarii normei prevazute de art.79 Cod penal
si respectiv ne anularea dreptului de a conduce mijlocul de transport.

In acelasi sens, a mentionat, ci instanta de fond la stabilirea pedepsei mai blande
decat cea prevazutd de lege, nu a argumentat motivele aplicarii fatd de inculpat a
prevederilor art.79 Cod penal, solutie care este gresita si nu corespunde scopului pedepsei
penale de corectare si reeducare a inculpatului.

La stabilirea pedepsei prima instantd nu a acordat deplind eficientd prevederilor
art.75 Cod penal, aplicand o pedeapsa gresit individualizatd in raport cu prevederile legii
penale, ceea ce echivaleaza cu o eroare de drept.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 16 octombrie 2019,
recursul declarat a fost admis, casata partial sentinta, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Culeac Oleg a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.264! alin.(3) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii pe termen de 200 ore, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.



5. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a retinut ci, instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizdnd obiectiv cumulul de probe
prin prisma art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei lui
Culeac Oleg de savarsirea infractiunii previzute de art.264 alin.(4) Cod penal.

Totodata, instanta de recurs a remarcat, cad urmeazd a fi retinute argumentele din
recursul acuzatorului de stat ca, la stabilirea masurii §i marimii pedepsei in privinta
inculpatului, in vederea corectarii si reeducarii, instanta de fond neintemeiat a aplicat
prevederile art.79 Cod penal, eliberand inculpatul de pedeapsa complementara
obligatorie, privind privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, inculpatul
fiind sanctionat doar cu munca neremunerata in folosul comunitatii In marime de 200 ore.

Instanta de recurs a mentionat ca sanctiunea alin.(3) art.264! Cod penal, prevede
pedeapsa sub formd de muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la 240 de
ore, in ambele cazuri cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Cu referire la pedeapsa complementara obligatorie - privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport, instanta de fond a retinut prevederile alin.(1) art.79 Cod penal.

Instanta de recurs a mai mentionat ca, circumstantele la care a facut trimitere instanta
de fond (nu este angajat oficial in campul muncii, lucreaza neoficial, iar serviciul acestuia
necesitd detinerea permisului de conducere, avand in vedere faptul ca in obligatiunile de
serviciu intrd deplasarea permanenta, iar in cazul anularii dreptului de a conduce mijloace
de transport, nu ar putea sa-si indeplineasca efectiv atributiile sale de serviciu, riscand sa-
si intrerupa activitatea pe care o desfasoara, in conditiile in care ocupatia respectivd este
unica sursd de existentd si de intretinere a familiei sale si a copilului minor ce il are la
intretinere), sunt imprejurdri obisnuite care predomind §i caracterizeaza majoritatea
cetatenilor, nu pot fi considerate ca exceptionale si nu pot fi puse la baza aplicarii
prevederilor art.79 Cod penal.

Totodata instanta de recurs a notat ca inculpatul nu practica careva activitate legata
de folosirea mijlocului de transport, din spuse, fiind constructor, astfel, mijlocul de
transport ne fiind o sursd de existentd, ci doar de deplasare.

Mai mult decat atat, nici in instanta de recurs nu au fost constatate asemenea
circumstante, imprejurari, particularitati, situatii sau stari de lucruri, care constituie
exceptie de la starea obisnuita a lor ori a personalitatii inculpatului, in vederea aprecierii
lor ca exceptionale, iar instanta de fond neintemeiat a inlaturat pedeapsa complementara
sub forma de anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In concluzie instanta de recurs a conchis ca argumentele recurentului cu privire la
necesitatea aplicarii pedepsei complementare obligatorie inculpatului sunt intemeiate,
deoarece din cele mentionate supra aplicarea art.79 Cod penal nu ar duce la atingerea
scopului constatat de legislatia penald cu privire la restabilirea echitatii sociale, corijarea
inculpatului, cat si prevenirea de comitere a noi infractiuni atat din partea inculpatului,
cat si din partea altor persoane fizice.

6. Impotriva deciziei instantei de recurs, au declarat recurs in anulare condamnatul
Culeac Oleg cu avocatul sau Prisacari Ion, care au solicitat casarea acesteia, cu
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pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie mentinuta sentinta primei instante.

In cererea sa recurentul au invocat urmitoarele:

- instanta de recurs nu a tinut cont de circumstantele exceptionale pe caz si nici nu le-
a luat in calcul, cum ar fi prezenta in familie a unui copilul minor invalid, precum si unul
din parinti este la fel invalid. Astfel, persoanele aflate la intretinere necesita deplasarea
regulatd la institutiile medicale. Circumstante ce urmeaza a fi apreciate ca exceptionale si
care demonstreaza ca in privinta lui Culeac Oleg nu este obligatorie aplicarea pedepsei
complementare — anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

- prima instanta corect a argumentat solutia adopta, facand referire la prevederile
art.75 Cod penal, a acordat deplina eficienta prevederilor art.79 Cod penal.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioncaza ca acesta urmeazia a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art.456 alin.(1) si art.432 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penald, Colegiul
penal decide inadmisibilitatea recursului in anulare Tnaintat, in cazul in care se constata ca
acesta nu indeplineste cerintele de continut.

In textul art.455 alin.(2) Cod de proceduri penald, se specificd caror cerinte trebuie sa
corespunda cererea de recurs in anulare, in special continutul acesteia.

Norma procesuald reglementeaza obligatia recurentului de a aduce in textul
recursului argumentarea ilegalitdtii hotdrarii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute in
art.453 Cod de procedura penala.

in speta, din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca, recurentii solicita
casarea deciziei instantei de apel de condamnare adoptata in privinta lui Culeac Oleg,
pentru infractiunea prevazuta de art.264! alin.(3) Cod penal, deoarece este ilegald, insd nu
au invocat nici un temei din cele prevazute de art.453 Cod de procedura penala.

Colegiul penal mentioneaza ca, dispozitia art.453 alin.(1) Cod de procedura penala,
stipuleaza expres care sunt temeiurile de declarare a recursului in anulare .

Astfel, hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare, in scopul repararii
erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand Curtea Europeana a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii,
iar alin.(2) al aceluiasi articol prevede ca recursul in anulare este inadmisibil, daca nu se
intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul articol sau este declarat repetat.

Potrivit art.6 pct. 44) Cod de procedura penald, viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntatd, se considerd incalcarea
esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia
Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Raportand normele citate, la textul recursului declarat, Colegiul penal conchide ca,
recurentii nu invocd circumstante concrete, considerate a fi relevante pentru dispunerea
rejudecarii cauzei si Nu motiveaza in ce consta viciul fundamental admis de instanta de
apel la judecarea cauzei in privinta lui Culeac Oleg, cu indicarea normelor legale care
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prevad drepturile si libertatile pretinse a fi incdlcate, denumirea acestor drepturi si
libertati, esenta incalcarilor respective raportata la normele procesual penale si la alte legi
nationale, conventii si tratate internationale, modul §i masura in care Incélcarile
presupuse ar fi afectat hotararea atacatd, omitandu-se integral argumentarea ilegalitatii
hotdrarii contestate in acest sens.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca, recursul in anulare al
recurentilor nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in alin.(1) art.453 Cod de procedura
penald, Colegiul penal conchide inadmisibilitatea acestuia, pe motiv ca nu indeplineste
cerintele de continut.

8. In conformitate cu prevederile art.art.456, 432 alin.(1), (2) pct.1), alin.(3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Culeac Oleg cu
avocatul sau Prisacari lon, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
16 octombrie 2019, in cauza penald in privinta Iui Culeac Oleg Xxx, deoarece nu
indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 21 mai 2020.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



