Dosarul nr. 1ra-115/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

17 martie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nadejda Toma
Judecatori — Anatolie Turcan, Ion Guzun, Elena Cobzac si Victor Boico,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 27 mai 2019, in cauza penala in
privinta lui
Hanganu Mihail Xxx, nascut la xxx, originar din
XXX, domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 11.01.2018 - 03.01.2019;
Instanta de apel: 06.02.2019 - 27.05.2019;
Instanta de recurs: 22.07.2019 - 17.03.2020.

Asupra recursurilor declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 03 ianuarie 2019, Hanganu
Mihail invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.217 alin.(2) Cod penal, a fost
achitat pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Hanganu Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217 alin.(1) Cod
penal, la amenda in marime de 200 unitati conventionale, echivalentul a 10 000 lei.

Cererea procurorului privind incasarea din contul inculpatului Hanganu Mihail in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in sumd de 171 lei a fost respinsd, ca
neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta astfel, in fapt, instanta de fond a stabilit ca, in perioada de
pana la 05.09.2017, Hanganu Mihail a cultivat fara scop de instrainare la domiciliul sau
situate in s. Cania, r-nul Cantemir, 7 plante verzi de canabis in stare de vegetatie, care au
fost depistate si ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lui Hanganu Mihail
la 05.09.2017, plante care conform raportului de constatare tehnico-stiintific nr.34/12/3-
R-300 din 13.09.2017 reprezintd plante de canabis (canepa), care contin componentul
stupefiant activ tetrahidrocannabinol si se atribuite la substante stupefiante potrivit HG
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Republicii Moldova nr.1088 din 05.10.2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor
substantelor stupefiante si conform art.1 al Legii nr.382 din 06.05.1999 cu privire la
circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor reprezinta droguri, iar
potrivit Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora, aprobatd prin Hotararea
Guvernului nr.79 din 23.01.2006, reprezinta cantitati mari.

Tot el, prin rechizitoriul a fost invinuit de faptul cd, in perioada de panad la
05.09.2017, la domiciliul sau situat in s. Cania, r-nul Cantemir, a pastrat fard scop de
instrainare o masa vegetala uscata si grosier maruntitd de culoare verde-cafenie, care
conform raportului de constatare tehnico-stiintific nr.34/12/3-R-300 din 13.09.2017
reprezintd marijuana in cantitate de 8,133g.

Actiunile lui Hanganu Mihail, au fost calificate conform art.217 alin.(1) Cod penal,
conform indicilor: “cultivarea ilegala a plantelor care contin droguri, savdrsite in
proportii mari si fara scop de instrainare”, si art.217 alin.(2) Cod penal, conform
indicilor: "pastrarea drogurilor savarsita in proportii mari i fara scop de instrdainare”.

3. Impotriva sentintei a declara apel procurorul, care a solicitat, casarea partiala a
sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Hanganu Mihail
sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217 alin.(1) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei sub forma de amenda in marime de 400 unitati conventionale si in baza art.217
alin.(2) Cod penal, cu stabilirca pedepsei cu amendd in marime de 700 unitati
conventionale.

in temeiul art.84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, si-i fie stabilita
pedeapsa sub formd amenda in marime de 800 unitati conventionale.

incasarea din contul inculpatului Hanganu Mihail in beneficiul statului a
cheltuielilor de judecatd in suma de 171 lei.

A invocat ca, instanta de judecatd nu a tinut cont ca la efectuarea perchezitiei la
domiciliul lui Hanganu Mihail, la 05.09.2017, de catre colaboratorii de politie a fost
intocmit un proces-verbal, care a fost semnat de catre Hanganu Mihail fard a inainta
obiectii, iar procesul-verbal nu a fost contestat.

Totodatd, inculpatul a declarat in instanta de judecata ca, ,,(...) a mai fost ridicata si
0 tigara ,,.Bond” din divanul sau. Au rupt tigara fata de el si au pus-o intr-un pachet de
peliculd, unde au mai pus si niste frunze uscate, cazute de la plantele de canepa ridicate
din gradind”.

Prin urmare, din cuvintele inculpatului §i a martorilor, tigara sus indicatd a fost
rupta, dar nimeni din persoanele aflate la locul in cauza nu a declarat ca tigara a fost
impachetata impreuna cu foaia de tigara si mucuri de tigara.

Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintific nr.34/12/3-R-300 din 13.09.2017,
7 plante verzi de canabis in stare de vegetatie, sunt plante de canabis (canepd), care la
data de 05.09.2017 au fost impachetate in pachetul nr.2 si in conformitate cu raportul de
constatare tehnico-stiintific nr.34/12/3-R-300 din 13.09.2017 - masa vegetald uscata si
grosier maruntita de culoare verde-cafenie, reprezinta marijuana in cantitate de 8,133
grame, care la data de 05.09.2017 a fost ridicata si impachetata in pachetul cu nr.1.

In ceea ce priveste frunzele uscate, cizute de la plantele de cAnepi ridicate din
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gradind si puse in pachetul nr.1, se exclude versiunea inaintatd de catre inculpat,
mentionand cd, marijuana este un amestec verde, constituit din frunzele, tulpinile,
semintele si florile uscate ale canepei, iar pentru ca frunzele cazute de la plantele de
canepa si ridicate din gradina sa devind o masa vegetald uscata si grosier maruntita de
culoare verde-cafenie, respectiv continutul din pachetul nr.1 trebuie sa treaca printr-un
proces chimic, pentru care necesita timp.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 mai 2019, apelul
declarat a fost respins, cu mentinerea sentintei.

4.1. Instanta de apel a sustinut concluzia instantei de fond ca, la 05.09.2017, in
cadrul perchezitiei petrecute in gospodaria lui Hanganu Mihail, in Xxxx, de catre
colaboratorii IP Cantemir in pachetul nr. 1 au fost impachetate si ridicate o parte din
frunzele uscate, ce s-au scuturat de la plantele de canepa depistate si ridicate din gradina
lui Hanganu Mihail, masd vegetala uscati care a fost prezentatd spre examinare
specialistului pentru cercetare, i nu mucuri de tigara. lar grosierul depistat in pachet este
rezultatul deteriordrii frunzelor uscate pe parcursul pastrdrii si transportarii corpurilor
delicte.

in cazul dat, instanta de apel reverificind probele prezentate de citre procuror nu a
constata prezenta indicilor calificativi prevazuti de art.217 alin.(2) Cod penal in actiunile
lui Hanganu Mihail.

Aceste Tmprejurdri au fost constatate de cumulul probelor administrate la cauza
penald, care au fost obiectiv apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere a pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii,
iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

in acest context prima instanti intemeiat a concluzionat ci partea acuzarii nu a
prezentat probe pertinente si concludente ce ar proba vinovatia lui Hanganu Mihail in
savarsirea infractiunii prevazute de art.217 alin.(2) Cod penal.

in acest sens, instanta de apel a reiterat ca potrivit art.26, alin.(3) Cod de procedura
penald, judecatorul nu trebuie s fie predispus sa accepte concluziile date de organul de
urmdrire penald in defavoarea inculpatului sau sd Inceapa o judecata de la ideea
preconceputd cd acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul invinuirii, iar
vinovitie persoanei se stabileste in cadrul unui proces, cu respectarea garantiilor
procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamna si stabilirea vinovatiei. Hotararea de
condamnare trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovitie, iar In caz de Indoiald, ce nu
poate fi inlaturata prin probe, trebuie sa se pronunte 0 solutie de achitare. Toate aceste
cerinte sunt argumente pentru transpunerea conceptiei asupra prezumtiei de nevinovatie,
dintr-o simpla reguld, garantic a unor drepturi fundamentale, intr-un drept distinct al
fiecarei persoane, de a fi tratatd ca nevinovatid pana la stabilirea vinovatiei printr-o
hotérare penala definitiva.

Potrivit art.100, alin.(1) Cod de procedura penala, sarcina administrarii probelor in
procesul penal revine organului de urmarire penald sau instantei de judecata, or, in speta,
in urma administrarii tuturor mijloacelor de proba de cétre aceste organe judiciare, nu s-a
reusit s se faca dovada certd a faptului ca inculpatul Hanganu Mihail a comis
infractiunea prevazutd de art.217 alin.(2) Cod penal. Dupa cum s-a relatat mai sus,
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ansamblul materialului probator administrat in cauza nu conduce la o concluzie certa
privind vinovatia inculpatului.

Prin prisma criticilor formulate, instanta de apel a retinut ca, prima instanta a facut
o0 analiza extrem de laborioasa si de precisd a mijloacelor de probd administrate in cauza,
atat in faza de urmarire penala cat si in faza de judecatd, concluzionand in mod corect ca
in cauza nu exista dovezi convingatoare de vinovatie a inculpatului Hanganu Mihail, in
comiterea infractiunii prevazuta de art.217 alin.(2) Cod penal, ca probele, nu au forta
necesara pentru a rasturna prezumtia de nevinovatei ce opereaza - potrivit legii -in
favoarea inculpatului. Instanta de judecatd a respectat toate prevederile procesuale la
examinarea cauzei penale si de asemenea corect a apreciat circumstantele cauzei penale.

Instanta a considerat ca, fapta nu contine elementele constitutive ale infractiunii, din
care motiv a mentinut in privinta inculpatului sentintd de achitare, or, 0 sentinta de
condamnare se emite numai in conditiile in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata.

Concomitent cu cele sus expuse instanta de apel a respins ca fiind neintemeiata
solicitarea procurorului expusa in cererea de apel, deoarece prima instanta si-a motivat
solutia 1n aceasta parte, solutie pe care instanta de apel a insusit-0. Prima instanta corect a
respins cerinta procurorului privind incasarea cu titlu de cheltuieli judiciare a sumei de
171 lei din contul inculpatului, solicitatd pentru scrisori recomandate, serviciile de
telefonie fixd utilizate in cadrul procesului penal, hartie si imprimantele ce compun
dosarul penal, or, potrivit art.227, alin.(2) Cod de procedura penald, nu se regasesc ca
fiind cheltuieli judiciare, motiv din care instanta de fond corect le-a respins.

5. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de apel procurorul a declarat
recurs ordinar, invocand temeiurile de drept prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod
de procedurd penald, solicitind casarea integralda a deciziei instantei de apel, si
dispunerea rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel, deoarece eroarea judiciard nu
poate fi corectata dc cdtre instanta de recurs.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia a invocat urmitoarele argumente:

- instanta de fond, cat si instanta de apel nu a tinut cont ca la efectuarea perchizitiei
la domiciliul lui Hanganu Mihail, la 05.09.2017, de catre lucratorii de politic a fost
intocmit un proces-verbal, care a fost semnat de catre Hanganu Mihail fara a inainta
obiectii, iar procesul-verbal nu a fost contestat;

- inculpatul a declarat 1n instanta de judecata ca, ,,a mai fost ridicatd si o tigara,,
”Bond” din divanul sdu. Au rupt tigara fatd de el si au pus-o intr-un pachet de pelicula,
unde au mai pus §i niste frunze uscate, cazute de la plantele de canepa ridicate din
gradina”;

- din cuvintele inculpatului si a martorilor, tigara sus indicata a fost rupta, dar
nimeni din persoanele aflate la locul in cauzad nu a declarat ca tigara a fost impachetata
impreuna cu foaia de tigara si mucuri de tigara,

- vinovatia inculpatului Hanganu Mihail se dovedeste si prin raportul de constatare
tehnic-stiintifica nr.34/12/3-R-300 din 13.09.2017, potrivit caruia 7 plante verzi de
canabis in stare de vegetatie, sunt plante de canabis (canepa), care la data de 05.09.2017
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au fost impachetate in pachetul nr. 2 si in conformitate cu raportul de constatare tehnic-
stiintifica nr.34/1,2/3-R-300 din 13.09.2017 - masa vegetala uscata si grosier maruntita de
culoare verde - cafenie, reprezintd marijuana in cantitate de 8, 133 gr., care la 05.09.2017
a fost ridicata si impachetata in pachetul cu nr.1;

- urmeaza a fi exclusa versiunea inaintata de citre inculpat, deoarece marijuana este
un amestec verde, constituit din frunzele, tulpinile, semintele si florile uscate ale canepei,
iar pentru ca frunzele cazute de la plantele de canepa si ridicate din gradina sa devina o
masa vegetala uscata si grosier maruntitd de culoare verde - cafenie, respectiv continutul
din pachetul nr. 1 trebuie sa treaca printr-un proces chimic, pentru care necesita timp.

- la stabilirea pedepsei inculpatului Hanganu Mihail in baza art.217 alin.(1) Cod
penal, sub forma de amenda in marime de 200 unitati conventionale, instantele nu au luat
in consideratie faptul ca, acest minim este mai mic decat minimul general de 500 unitati
conventionale, prevazut de art.64 alin.(3) Codul penal. Instanta de apel urma sa i-a in
considerare dispozitiile partii generale a Codului penal, la stabilirea limitei minime, si
anume art.64 alin.(3) Cod penal (in redactia din 29.07.2016), conform carora, limita
minima generald a pedepsei sub formad de amenda constituie 500 de unitati conventionale
si care nu mai poate fi redusa, deoarece potrivit prevederilor art.75 alin.(1) Cod de
procedura penald persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica
0 pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod;

- in dispozitivele sentintei si deciziei instantei de apel lipsesc solutii privind
cheltuielile judiciare, asa cum se cere potrivit prevederilor art.385 alin.(1) pct. 14) si art.
397 pct. 5) Cod de procedura penala in coroborare cu art.229 alin.(1) Cod de procedura
penald CPP, or, cheltuielile judiciare sunt suportate de catre inculpat sau sunt trecute in
contul statului. Simpla solutia de respingere a cerintei procurorului privind incasarea
cheltuielilor judiciare nu este o solutie procesuala, deplina si legala;

- practica CtEDO, care stabileste ca persoana condamnata este obligata sa achite
cheltuielile judecare, cu referire la cauza Croissant c. Germaniei, 25.09.1992, Nr.
13611/88, §33-37.

6. Judecand recursul ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala, judecand recursul, instanta este in drept sa-1 admita cu casarea hotararii atacate si
cu trimiterea cauzei la rejudecare, atunci cand eroarea judiciard nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, cdnd motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.



Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instantele de fond si de apel au
comis urmatoarele erori de drept.

Potrivit art.384 alin.(3) Cod de procedura penald, sentinta instantei de judecata
trebuie sd fie legald, intemeiata si motivata. Conform art.385 alin.(1) pct. 1) si 2) Cod de
procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunile
daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost
savarsita de inculpat. Potrivit art.101 alin.(1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
st veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.
Instanta de judecata este obligatd sda motiveze in hotardre admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. In corespundere cu art.394 alin.(3) pct.
2), alin. (4) Cod de procedurd penald, partea descriptivd a sentintei de achitare trebuie sa
cuprindd enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, nefiind admisa introducerea
in sentinta de achitare a unor formuldri ce ar pune la indoiala nevinovétia celui achitat.

In corespundere cu jurisprudenta nationala, sentinta trebuie si corespundi atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art.art.384-397 Cod de procedura penald. Sentinta
se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea anterioara si sa
aibd legatura logica cu ea, excluzadndu-se folosirea formularilor inexacte (Hotardrea
Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3., 39., 41.).

In pofida acestor prescriptii legale, instanta de fond nu a patruns in esenta problemei
de drept deduse judecatii, ci in linii generale a statuat ca, Hanganu Mihail nu se face
vinovat de cele imputate prin rechizitoriu din mai multe motive, care nu se conciliaza
intre ele si, In fond, reprezinta temeiuri diferite de achitare, stipulate de art.390 Cod de
procedura penald, care se contrazic si se exclud reciproc, avand si consecinte juridice
diferite, cum ar fi ca: ,,vinovatia inculpatului Hanganu Mihail in aceia ca ar fi pastrat in
perioada de pana la 05 septembrie 2017 la domiciliul sau din s. Cania, r-nul Cantemir,
fara scop de instrainare, marijuand in cantitate de 8,133 grame nu a fost demonstratd
cu probe veridice, convingatoare si ca Hanganu Mihail urmeaza a fi achitat pe art.217
alin.(2) Cod penal...., La caz probele puse la baza acuzdrii inculpatului Hanganu
Mihail pe art.217 alin.(2) Cod penal poartdi un caracter confuz, incert si
contradictoriu, trezesc numite indoieli privind comiterea de catre inculpat a unor actiuni
de pdstrare fara scop de instrdinare a marijuanei in cantitate de 8,133 grame de catre
inculpat...”

Totodata, in dispozitiv, a dispus divergent cd inculpatul este achitat pe motiv ca:
,Japta nu intruneste elementele infractiunii’.

Instanta la baza achitarii inculpatului pe epizodul incriminat in baza art.217 alin.(2)
Cod penal, a retinut ca veridice declaratiile acestuia, precum ca ”(...) din divan, s-a 0
tigara ,,Bond”, care a fost rupta in prezenta lui de catre politistul Maticiuc Marin si pusa
intr-un pachet de peliculd, unde au mai fost puse si niste frunze uscate, cazute de la
plantele de cdnepa ridicate din gradina. Mucurile de tigara, depistate in gaura de la
pilonul casei, au fost date jos, dar nu au fost ridicate.”

Nu este negat faptul ca, n aceastd cauza, concluziile despre nevinovatia persoanei
deferite judecatii pot fi facute de instantd, insd pentru o atare conchidere, instanta urmeaza
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sd aduca contraargumente la cele invocate de partea acuzarii si In cererea de apel si sa
analizeze nevinovatia persoanei in raport cu invinuirea adusa acesteia si probele din dosar.

La fel, instanta a trecut in revistd dovezile administrate, dar nu a apreciat fiecare
proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu
circumstantele concrete, de fapt si de drept, invocate in rechizitoriu, si nu a indicat
motivele pentru care a respins probele aduse 1n sprijinul acuzarii.

Potrivit art.414 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penald, si Tn baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel. Conform art.419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instanta. Potrivit art.325 alin.(1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei se
efectueaza in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Conform art.101 alin.(1) si (4)
Cod de procedurad penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecatd este obligatd sda motiveze in
hotirare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. In
corespundere cu art.394 alin.(1) pct. 2) Cod de procedurda penald, partea descriptiva a
sentintei de condamnare trebuie sd cuprinda probele pe care se intemeiaza concluziile
instantei de judecatd si motivele pentru care instanta a respins alte probe. Conform art.8
alin.(3) Cod de procedura penala, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile n probarea invinuirii care nu
pot fi Inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea inculpatului.
Potrivit art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa
cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori nu,
daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari, Chestiunile de drept pe care
urmeaza sd le solutioneze instanta de apel sunt dacd fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, dacd normele de drept procesual si
penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constati incalcari ale prevederilor legale
referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata,
cu rejudecarea cauzei (Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la
practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece,
conform descriptivului deciziei atacate nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra
erorilor de drept comise de instanta de fond si, repetdndu-le intocmai, nu a desfiintat
sentinta de achitare a inculpatului pe capatul de acuzare incriminat in baza art.217 alin.(2)
Cod penal, cu rejudecarea cauzei potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instanta, mentinand o sentinta nemotivata si neintemeiata legal n aceasta parte.

Indicand in descriptiv ca: ,,(...) Analizand motivele invocate de instanta de fond §i
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probele prezentate de acuzatorul de stat in sustinerea invinuirii imputate inculpatului
Hanganu Mihail prin prisma prevederilor art./01 Cod de procedura penald, Colegiul
Jjudiciar considerda ca si instanta de fond ca, aceste probe nu dovedesc incontestabil
vinovdtie acestuia in savarsirea infractiunii prevazute de art.217 alin.(2), Cod penal, care
a avut loc in perioada de pdna la data de 05 septembrie 2017, in sat. Cania, r-nul
Cantemir..., prima instanta intemeiat a concluzionat cd partea acuzdrii nu a prezentat
probe pertinente si concludente ce ar proba vinovatia lui Hanganu Mihail in savdrsirea
infractiunii prevazute de art.217 alin.(2) Cod penal.”, a verificat sentinta si si-a formulat
concluziile in raport cu altd circumstantd de drept si solutie, decat cea regasita in
dispozitivul sentintei, conform carei inculpatul a fost achitatd pe motiv cd fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

La fel, instanta de apel a trecut in revista dovezile administrate, dar nu a apreciat
fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
inclusiv cu circumstantele concrete, de fapt si de drept, invocate in rechizitoriu, si nu a
indicat motivele pentru care a respins probele aduse in sprijinul acuzarii.

Astfel, Colegiul penal considera ca instantele de fond si de apel nu a patruns in
esenta problemei de fapt si de drept, fiind prezentd discrepanta intre cele retinute de
instantd si continutul real al probelor, nu a fiacut o analizd corespunzdtoare asupra
cumulului probelor prezentate de parti, fara a eclucida faptele importante pentru
solutionarea justa si promptd a cauzei, ce au avut drept consecintd pronuntarea UnNei
concluzii premature, nemotivate si neargumentate.

Fiind consecventi in cele expuse, se noteaza ca, de principiu, instantele de judecata
sunt obligate s demonstreze circumstantele ce tin de nevinovatia inculpatului cu adoptarea
unor solutii motivate, or, lipsa unor argumente plauzibile in vederea sustinerii achitarii
persoanei atesta vicierea procedurii penale desfasurate la etapele precedente de judecare.

In mare parte solutia instantei de recurs de a dispune rejudecarea se bazeazi pe
statudrile CtEDO 1n speta Navoloaca c. Moldovei (cererea nr. 25236/02), hotararea din
16.12.2008, unde Curtea avand a se pronunta asupra acestei cauze a considerat ca
chestiunile care urmau a fi hotarate de catre Curtea Suprema de Justitie nu puteau fi
examinate in mod corespunzator, ca chestiuni ce tine de un proces echitabil, fara o
apreciere directa a probelor prezentate de partea apararii si partea acuzarii (a Se vedea
Botten v. Norway, 19 februarie 1996, §§ 52 si 53, Reports of Judgments and Decisions
1996-1 si Popovici, citata mai sus, § 72).

Avand 1n vedere ca Curtea Suprema de Justitie nu are competenta sa faca o
examinare directd a probatoriului administrat, ea are competenta de a dispune rejudecarea
cauzei de citre instanta ierarhic inferioard. In cazul de fati echitatea cere ca Curtea
Suprema de Justitie Sd dispuna rejudecarea cauzei.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile expuse
in dispozitiile art.436 Cod de procedura penald, care reglementeazd procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sd judece cauza in stricta conformitate cu exigentele legii

procesual-penale si sa tind seama de cele invocate in prezenta decizie, avand in vedere
motivele casarii ei, sd Inlature omisiunile admise si sa pronunte o hotarare legald si
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intemeiatd, in acord cu art.417 Cod de procedura penala.

In subsidiar, Colegiul penal lirgit mentioneazi ci, la rejudecarea cauzei de citre
instanta de apel, urmeaza a fi verificate inclusiv si criticele expuse de recurent in cererea
de recurs.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1), 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Cahul, Dumitru Calendari, caseaza partial decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 27 mai 2019, in partea achitarii de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art.217 alin.(2) Cod penal, in cauza penala in privinta lui Hanganu Mihail
XxX si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte, de citre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

In rest se mentine decizia atacata.

Decizia nu se supune cailor de atac in partea dispusd rejudecarii, in rest este
irevocabild, pronuntata integral la 21 mai 2020.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori Anatolie Turcan
lon Guzun

Elena Cobzac

Victor Boico



