Dosarul nr. 1re-89/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 martie 2014 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Elena Covalenco,
Judecatori - Ion Arhiliuc si Liliana Catan
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului in anulare impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2013, declarat de
inculpatul
Tataru Viorel Emanoil, nascut la 28 iunie 1991, originar din
Kazahstan si domiciliat in s. Pojareni, r-nul laloveni, cetatean al R.
Moldova.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Instanta de fond din 19 septembrie 2012 - pina la 14 decembrie 2012;

2. Curtea de Apel Chiginau din 31 ianuarie 2013- pina la 19 februarie
2013;
3. Curtea Suprema de Justitie din 14 ianuarie - pina la 05 martie 2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 14 decembrie 2012, in procedura
acordului de recunoastere a vinovatiei, Tataru Viorel a fost condamnat in baza art.
187 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis, fara amenda.

A fost admisd actiunea civild, fiind incasat din contul lui Tataru V. in
beneficiul partii vatamate Eremia S. suma de 1.000 lei cu titlu de prejudiciu material.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat in fapt ca, Tataru Viorel, la
05.08.2012 aproximativ la ora 20:00, avand scopul sustragerii deschise a bunurilor
altei persoane, a patruns in domiciliul Sofiei Eremia, situat in s. Pojareni r-nul
laloveni, i-a aplicat lui Eremia S. mai multe lovituri in regiunea capului, cauzandu-i
acesteia conform raportului de expertizd medico-legala nr.2188/D din 29.08.2012,
vatamare corporald usoara, si i-a sustras in mod deschis un telefon mobil de model
”Samsung” la pretul de 600 lei, pe care ultima 1l tinea in mina si a plecat de la fata
locului.

Tot el, Tataru Viorel, la 05.08.2012 aproximativ la ora 24:00, avand scopul
sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, a sarit gardul si a patruns in gospodaria
Alei Macarenco, situata in s. Pojareni r-nul Ialoveni, de unde in prezenta ultimei a
sustras o bicicletd de model sportiv de culoare rosie, cu care a sarit gardul, ignorand
cerintele partii vatamate de a inceta actiunile criminale si a plecat de la fata locului,
cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material in suma de 1.500 lei.

3. Inculpatul Tataru Viorel, a contestat cu recurs sentinta instantei de fond,
solicitind casarea acesteia 1n latura stabilirii pedepsei, cu aplicarea in privinta lui a
unei pedepse mai blinde in temeiul art. 90 Cod penal.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie
2013 a fost respins ca depus peste termen recursul inculpatului Tataru Viorel, fiind
mentinuta sentinta instantei de fond fard modificiri. In acest sens, instanta de recurs,
indica elocvent la incélcarea de catre inculpatul Tataru Viorel a prevederilor art. 439
CPP, ceea ce face imposibila si repunerea in termen a recursului.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de recurs a statuat urmatoarele:

» Sentinta instantei de fond a fost pronuntata la 14.12.2012 in prezenta
avocatului si inculpatului, fiind explicat modul si termenul de atac;

» Copia sentintei redactate inculpatul Tataru Viorel a primit-o la
14.12.2012, astfel termenul de declarare a recursului a expirat la
02.01.2013, prin urmare fiind incalcate prevederile art. 320 CPP.

Totodata, instanta de recurs a retinut lipsa carorva motive intemeiate de
expirare a termenului de depunere a cererii de recurs de catre inculpat sau avocatul
sau, iar cerinta recurentului privind repunerea in termen a recursului fiind nefondata
s1 nemotivata.

5. Inculpatul Tataru Viorel, invocind gresit art. 427 CPP, a contestat cu recurs
in anulare decizia instantei de recurs, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri prin care lui sd-i fie aplicata o pedeapsa mai blinda prin
prisma art. 90 Cod penal, deoarece pedeapsa stabilita este prea aspra.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, ca fiind declarat peste termen, din urmatoarele considerente.

6.1. In sensul art.452 coroborat cu art.453, 454 Cod de procedurd penala,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate la art.401 alin.(1) pct.2) si
3), precum si, in numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot
declara la Curtea Supremd de Justitie recurs in anulare Tmpotriva hotaririi
judecdtoresti irevocabile, fiind respectate urméatoarele conditii:

a). Au fost epuizate caile ordinare de atac;

b). Exista un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente care a afectat

hotarirea atacatd, inclusiv cind Curtea Europeand a Drepturilor Omului
informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii;

c¢). Recursul nu este declarat repetat;

d). Recursul este declarat in termen de 6 luni de la data raminerii irevocabile a

hotaririi judecatoresti sau, in cazul in care cererea a fost comunicatd

Guvernulut Republicii Moldova de catre Curtea Europeanda a Drepturilor

Omului, de la data comunicarii ei.

Conform dispozitiilor art.456 CPP, recursul in anulare este supus unei verificari
prealabile judecarii in fond a acestuia, astfel cd, instanta de recurs este obligatd sa
indeplineascd actele procedurale preparatorii si sda examineze admisibilitatea in
principiu a recursului in anulare in conformitate cu prevederile art.431 si 432 CPP,
care se aplica in mod corespunzator.

Astfel, in cazul constatarii neindeplinirii conditiilor prevazute la art.432 alin.(2),
completul format din 3 judecatori va decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat
prin decizie motivatd adoptatd in unanimitate.

In aceasta etapd procesuald instanta de recurs este obligatd si examineze daci
cererea introdusd priveste o hotdrare irevocabilda, daca este introdusa in termenul

prevazut in art. 454 CPP, daca au fost epuizate cdile ordinare de atac, daca motivul pe
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care se intemeiaza recursul este unul din cele limitativ prevazute in art. 453 CPP si
daca recursul nu este declarat repetat.

6.2. Colegiul penal, mentioneaza ca cauza penala privindu-l pe Tataru Viorel, a
fost examinata in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei - art.504-509 CPP,
astfel ca, decizia instantei ierarhic superioare a fost adoptata in procedura recursului
impotriva hotaririlor judecdtoresti pentru care nu este prevazutd calea de atac
apelul - art.437 - 449 CPP si, respectiv a devinit irevocabila de la data pronuntarii.

Analizand actele si lucrarile dosarului, Colegiul penal constata ca dispozitivul
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu in cauza data a fost pronuntat la
19 februarie 2013 iar hotararea motivata si irevocabila a carei anulare se cere, a fost
pronuntata la 05 martie 2013 ( f.d. 149), iar la 25 martie 2013 inculpatului i-a fost
inminata copia deciziei redactate contra semnatura (recipisa f.d. 157), insa recursul in
anulare a fost depus la 25 noiembrie 2013(stampila de pe plic f.d. 166), adica peste
termenul de 6 luni de la data raminerii irevocabile a hotaririi judecatoresti.

Potrivit dispozitiilor art.230 CPP, in cazul in care pentru exercitarea unui
drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Astfel, potrivit formalismului legii procesual penale, avand caracter de garantie
egalda pentru toate partile interesate, in sensul dispozitiilor art.119 din Constitutia
Republicii Moldova, care stipuleaza ca Tmpotriva hotaririlor judecatoresti, partile
interesate si organele de stat competente pot exercita caile de atac, in conditiile legii
si, ca ratiune, satisfacerea imperativului disciplindrii activitdfii procesuale prin
stabilirea unor termene peremptorii, prin dispozitiile art.454 CPP in redactia Legii
nr.66 din 05.04.2012, in vigoare la 27.10.2012, - legiuitorul a impus obligatia
indeplinirii in termen a actelor de procedurda la etapa recursului in anulare, sub
sanctiunea decaderii din exercitiul dreptului.

Asa fiind, si intrucat recurentul a formulat recursul in anulare cu depasirea
termenului de 6 luni de la data pronuntarii hotdrarii irevocabile a cédrei anulare se
cere, incalcand astfel prevederile art. 454 CPP, se va impune inadmisibilitatea
recursului in anulare declarat de condamnatul Tataru Viorel, din motiv ca este depus
peste termen.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct.2), alin. (3), 454, 456 alin.(1) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de inculpatul Tataru Viorel
Emanoil, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 19
februarie 2013, in propria cauza penala, deoarece este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 12 martie 2014.

Presedinte de sedinta Elena Covalenco
Judecatori lon Arhiliuc
Liliana Catan



