Dosarul nr. 1ra-794/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nadejda Toma,
Judecatori — Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Cadlugareanu Vitalie, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2019, in cauza
penald in privinta lui
Ghetiu Nicolae XXX, nascut la xxx, originar si
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 11.06.2018 - 21.12.2018;
Instanta de apel: 21.01.2019 - 23.04.2019;
Instanta de recurs: 20.01.2020 - 18.03.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 21 decembrie 2018,
Ghetiu Nicolae invinuit in sdvarsirea infractiunii prevazute la art.217* alin.(4) lit. d) Cod
penal, a fost achitat pe motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, prin ordonanta de
modificare a invinuirii in sensul agravarii din 30.10.2018, inculpatul Ghetiu Nicolae a
fost invinuit de catre organul de urmarire penald precum, ca la 17.04.2018 ora 20.00,
avand intentia de a savarsi circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor
acestora, Tn scop de instrainare, aflandu-se Tn mun. Chisindu, bd. Renasterii, a fost
observat de catre OSI a BCG a IP Rascani al Directiei de Politie mun. Chisinau,
inspector superior A. Chicerman, unde benevol a predat un pachet din polimer incolor in
care se afla o masa vegetala uscata si maruntita de culoare galben-cafenie.

In urma efectudrii expertizei la CT-C si EJ al MAI, conform raportului de
constatare tehnic-stiintific nr.34/12/1-R-1528 din 23.04.2018, in masa vegetald uscata si
maruntita de culoare galben-cafenie in cantitate de 22,889 g, s-a depistat cannabinoidul
sintetic 5-fluoro-ADB, analog al substantei AKB48, inclusa in Hotararea Guvernului nr.
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1088 din 05.10.2004, cantitate care conform Hotérarii Guvernului nr.79 din 23.01.2006
se considera proportii deosebit de mari.

Actiunile inculpatului Ghetiu Nicolae, de catre organul de urmarire penala au fost
incadrate in baza art.217! alin.(4) lit. d) Cod penal, circulatia ilegald a drogurilor,
etnobotanicelor sau analoagelor acestora, in scop de instrainare, in proportii deosebit de
mari.

Initial inculpatul Ghetiu Nicolae, pana la modificarea invinuirii 1n sensul agravarii,
a depus cerere de examinare in procedurda simplificatd in baza probelor administrate in
faza de urmdrire penald previzutd de art.364* Cod procedurd penald, cererea admisi de
instanta de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ragcani din 17.09.2018 a fost dispusa
reluarea cercetarii judecatoresti, in cauza penalda de Invinuire a lui Ghetiu Nicolae in
comiterea infractiunii prevazute de art.217' alin.(4) lit. b) Cod penal cu anularea
incheierii protocolare din 17.09.2018, prin care a fost dispusd examinarea cauzei in
procedura simplificatd si examinarea cauzei penale Tn procedura generala.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, prin care a solicitat, casarea
sentintei cu adoptarea unei noi hotarari, prin care Ghetiu Nicolae sd fie recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.217! alin.(4) lit. d) Cod penal, si in
conformitate cu prevederile art.79 alin.(1) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa sub
forma de 240 ore de munca neremuneratd in folosul comunittii.

Incasarea din contul inculpatului cheltuielile judiciare suma de 1 680 lei si anume
pentru raportul de constatare tehnico-stiintific nr.34/12/1-R- 1528 din 23.04.2018.

Apelantul a invocat ca, instanta de fond, incorect a apreciat probele administrate
legal in cadrul urmaririi penale si prezentate spre examinare, in rezultat a emis o sentinta
privind achitarea inculpatului de savarsirea infractiunii prevazute de art.217* alin.(4) lit. d)
Cod penal.

Necatand la faptul, ca in cadrul sedintelor de judecatd, inculpatul si-a recunoscut
vina in comiterea infractiunii incriminate, instanta de judecata a examinat unilateral
cauza penald, fara a examina in ansamblu toate probele prezentate.

Fiind audiat in instanta de judecatd inculpatul si-a recunoscut vinovatia in
savargirea infractiunii imputate declarand, ca sincer se caieste de cele savarsite si din
motiv, ca situatia familiara este grea, a hotarat sa instraineze droguri.

Potrivit art.75 Cod penal la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului. Inculpatul si-a
recunoscut vina, nu este incadrat in cAmpul muncii, nu are o sursa permanenta de venit.

Instanta de judecata a examinat probele prezentate de acuzatorul de stat, Tnsd eronat
a dat apreciere acestora in coraport cu circumstantele cauzei, care in mod direct indicd la
vinovatia inculpatului.

Astfel, in rezultatul cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii incriminate se confirma prin ansamblul de probe concludente si pertinente,



cercetate de instanta de judecata, toate versiunile fiind verificate, iar divergentele au fost
lichidate prin prezentarea probelor suplimentare in sedinta de judecata, fiind deci
prezentate de cdtre acuzarea de stat, probe incontestabile intru confirmarea vinovatiei
inculpatului Ghetiu Nicolae, de comiterea infractiunii prevazute de art.217* alin.(4) lit. d)
Cod penal.

in acelasi context, reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea echitatii sociale,
corectarea inculpatului, precum s§i prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat preventia
speciala, cat si cea generald, in cazul dat, prin pronuntarea unei sentinte de achitare
instanta doar l-ar putea favoriza pe acesta si alte persoane la comiterea unor noi
infractiuni.

4. Prin deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2019,
apelul declarat a fost respins ca nefondat si mentinutad fara modificari sentinta.

5. Instanta de apel a statuat ca, Ghetiu Nicolae a fost Invinuit de catre organul de
urmirire penald in comiterea infractiunii prevazute de art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal,
conform semnelor calificative - ,, circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau
analoagelor acestora, in scop de instrainare, in proportii deosebit de mari”.

Procurorul in sustinerea invinuirii, a prezentat instantei spre cercetare urmatoarele
probe care ar confirma faptele si vinovatia inculpatului: declaratiile martorului A.
Chicerman, mijloacele de proba sub forma de inscrisuri, precum: procesul-verbal privind
actele de constatare din 17.04.2018, prin care s-a ridicat de la Ghetiu Nicolae in prezenta
mamei, un pachetel in care se afla o masa vegetala de culoare galbuie cu miros specific
(f.d.8); plansa fotografica la procesul-verbal privind actele de constatare din 17.04.2018
(f.d.9); raportul de constatare tehnico-stiintific nr.34/12/1-R-1528 din 23.04.2018 (f.d.12);
copia scrisorii nr.01-12/632 din 18.04.2017, eliberata de Dispensarul Republican de
Narcologie; cererea inculpatului privind examinarea cauzei in procedura simplificata.

Instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe baza
probelor prezentate de catre procuror si examinate de prima instanta, probelor cercetate
suplimentar in instanta de apel, probelor scrise din dosar, considera ca instanta de fond a
constatat In mod justificat faptul cd procurorul nu a prezentat probe pertinente,
concludente, utile si veridice care ar demonstra vinovatia inculpatului Ghetiu Nicolae in
comiterea infractiunii previzute art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal, si a pronuntat corect o
sentinta de achitare, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii
or, din ansamblul de probe prezentate de procuror nu se confirma vinovatia lui Ghetiu
Nicolae

Instanta de apel a considera ca aceste afirmatii ale partii acuzarii reprezintd opinia
subiectiva a apelantului or, prima instantd in sentinta sa corect si justificat si-a motivat
solutia sub aspectul achitdrii inculpatului de invinuire a infractiunii incriminate, ludnd in
vedere probele prezentate de catre partea acuzarii §i cercetate in sedinta de judecatd la
prezenta cauza penald, care au fost apreciate potrivit art.101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al admisibilitatii, pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si
corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si
ajungand la concluzia corectd cu privire la necesitatea achitarii inculpatului pe motiv ca



fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii deoarece nu au fost prezentate
probe verosimile in acest sens.

in sedinta instantei de apel a fost audiat suplimentar martorul A. Chicerman si in
rest acuzarea nu a prezentat instantei de apel alte probe cu martori.

Potrivit textului apelului, ca temei de casare a sentintei judecatoresti este invocat ca
hotdrarea instantei contine o eroare de drept, analizand aceste temeiuri in raport cu
motivele invocate in apel, instanta de apel a constatat cd nici unul din ele nu si-au gasit
confirmarea la examinarea apelului declarat, lipsind temeiuri de implicare a instantei de
apel in sensul casarii hotararilor judecatoresti.

Totodatd, dupa cum rezulta din continutul apelului, de fapt, procurorul nu este de
acord cu aprecierea probelor prezentate de invinuire, considerand ca instanta de fond
incorect au apreciat declaratiile martorilor si inscrisurile din actele cauzei care, in opinia
procurorului, confirma vinovatia inculpatului.

Potrivit textului sentintei, continutul declaratiilor inculpatului, martorilor s-au
retinut in modul cum au fost depuse nefiind denaturate. Insa, referitor la valoarea lor
probatorie prima instanta apreciindu-le, si-a expus opinia, drept care i apartine si, de fapt,
corect a conchis cd nu sunt destule probe pentru a forma convingerea de vinovatie a
inculpatului.

Potrivit prevederilor art.94 alin.(1) pct. 11) Cod de procedura penald in procesul
penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate
in instanta de judecatad si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti
datele care au fost obtinute: prin provocarea, facilitarea sau incurajarea persoanei la
savarsirea infractiunii.

De asemenea, pct.5) alin.(1) art.94 Cod de procedura penala, stipuleaza ca
prevederile alin.(1)-(4) se aplica in mod corespunzator si probelor obtinute in temeiul
probelor mentionate la alin.(1)-(4), cu exceptia cazului in care probele derivate se
bazeaza pe o sursa independenta sau ar fi fost descoperite inevitabil.

Reiesind din prevederile legale sus-expuse, instanta a specificat, ca legislatorul a
stabilit in mod expres trei circumstante, care conditioneaza inadmisibilitatea totala a
probelor: provocarea, facilitarea sau Incurajarea. Totodata, stipuldrile legale prevad clar
nulitatea tuturor probelor obtinute in circumstantele indicate supra, cu exceptia cazului in
care probele derivate se bazeazd pe o sursd independenta sau ar fi fost descoperite
inevitabil.

Activitatea de provocare trebuie sa implice forme concrete de instigare, susceptibile
de a genera sub aspect intelectiv luarea unei decizii de a comite infractiunea. Provocarea
poate consta in: rugdminti insistente, promisiuni false, solicitari repetate bazate pe
simpatii personale, amenintari etc.

Instanta de apel a retinut ca prin rechizitoriului a fost descrisd urmatoarea situatie
de fapt ce a fundamentat dispozitia de trimitere in judecata: , La 17 aprilie 2018, ora
20:00, Ghetiu Nicolae Xxx a.n. 11.08.2000, afldndu-se in mun. Chisinau, unde benevol a
predat un pachet din polimer incolor in care se afla masa vegetala uscata si maruntitd
de culoare galben - cafenie. In urma efectudrii expertizei la CT-C si EJ al MAI conform



raportului de constatare tehnico-stiintific nr.34/12/1-R-1528 din 23 aprilie 2018, in
masa vegetala uscata si maruntita de culoare galben-cafenie in cantitate de 22,889 g, s-a
depistat cannabinoidul sintetic 5-fluoro-ADB, analog al substantei AKB48, inclusa in
Hotardrea Guvernului nr. 1088 din 05 octombrie 2004, cantitate care conform Hotardrii
Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006 se considera proportii deosebit de mari .

Initial actiunile inculpatului au fost incadrate in prevederile art.217 alin.(4) lit. b)
Cod penal - circulatia ilegala a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor
fara scop de instrainare, in proportii deosebit de mari.

La faza de derulare a cercetarii judecdtoresti, dupa audierea inculpatului Ghetiu
Nicolae, care de fapt a facut aceleasi declaratiile similare, precum in faza de urmarire
penald, acuzatorul de stat a emis o altd ordonantatd de modificare a invinuirii n sensul
agravarii, prin care i-a incriminat inculpatului circulatia de substantele stupefiante
previzutd la art.217' alin.(4) lit. d) Cod penal - circulatia ilegald a drogurilor,
etnobotanicelor sau analoagelor acestora, in scop de instrdinare, in proportii deosebit de
mari.

In urma cercetirii probelor nominalizate, instanta a constatat ci partea acuzarii nu a

demonstrat ca in actiunile inculpatului se regaseste componenta de infractiune prevazuta
de art.217! alin.(4) lit. d) Cod penal, a carei laturd subiectivid Se caracterizeaza prin
intentie directd, iar scopul de instrdinare este un element indispensabil pentru a califica
actiunile inculpatului in baza articolul respectiv, fiind necesar ca faptuitorul sa actioneze
pentru instrainarea substantelor narcotice sau psihotrope, ceea ce la caz nu s-a demonstrat.

Instanta de apel a evidentiat ca pentru stabilirea prezentei scopului de instrainare,
este necesara identificarea tuturor acestor circumstante in cumul si nu doar unele din ele,
ceea ce la caz nu s-a realizat nefiind demonstrat ca inculpatul a savarsit infractiunea
incriminata.

Or, din continutul invinuirii formulate, evaludnd materialul probator administrat in
cauzd, instanta de apel a constatat ca probele dosarului nu au confirmat suspiciunea
organului de urmarire penald, ca inculpatul Ghetiu Nicolac a participat la activitati
infractionale din sfera traficului de droguri, singurele mijloace de proba care contin
referiri la o atare situatie fiind procesul-verbal privind actele de constatare din
17.04.2018 si declaratiile martorului A. Chicerman inspector superior de investigatii, fara
a 1 intarite s1 confirmate de vre-un alt mijloc de proba administrat in cauza.

Astfel, instanta de apel avand in vedere declaratiile martorului A. Chicerman cu
privire la vinovatia inculpatului Ghetiu Nicolae, in raport cu declaratiile ultimului privind
recunoasterea vinovatiei, instanta de judecatd constatd prezenta unor dubii privind
vinovatia acestuia, care nu pot fi inlaturate in nici un mod si care, potrivit prevederilor art.
8 alin.(3) din Codul de procedura penala si art.6 din COEDO, urmeaza a fi interpretate in
favoarea inculpatului Ghetiu Nicolae.

Organul de urmarire penald incriminand-i inculpatului Ghetiu Nicolae traficul ilegal
de droguri, s-a bazat doar pe declaratiile inculpatului, care fiind audiat atat la faza de
urmarire penald, cat si in faza de judecare a cauzei penale, a fost constant in declaratii.

La caz, instanta si-a format convingerea, ca acesta a fost provocat la savarsirea



infractiunii si prin urmare este necesar de a verifica daca acesta putea fi iIn mod rezonabil
considerat ca fiind implicat in activitatea infractionald respectivd pana la implicarea
politiei. Cu alte cuvinte, este necesar de verificat dacd Ghetiu Nicolae ar fi savarsit
infractiunea in lipsa pretinsei provocari. Astfel, in perioada indicatd in invinuire,
inculpatul Ghetiu Nicolae enunta ca a fost telefonat de o persoana necunoscuta de gen
masculin, care i-a propus contra unei remuneratii sd facd rost de substante stupefiante,
initial inculpatul a refuzat, dar ulterior suma care i-a fost propusa de 200 euro la tentat.

Acesta, dupa un itinerar indicat de persoana care I-a telefonat, s-a deplasat cu un
serviciu taxi in sectorul Botanica, mun. Chisindu unde de la o doamna a primit suma de 1
100 lei. Ulterior a mers la Colegiu de Transport, pentru identifica de la cine sa procure
droguri. Un tanar la calauzit catre o altd persoana, care a fost de acord sa-i realizeze
substantele stupefiante prin intermediul aplicatiei “Telegram”. Din suma primitd, a
procurat substantele stupefiante contra sumei de 800 lei. Dupa discutie prin telefon cu
persoana care 1-a contactat au convenit si stabileasca intalnire in regiunea Circului. Insa
cand necunoscutul s-a prezentat la intdlnire la momentul transmiterii substantelor s-a
prezentat colaborator de politie si apropiindu-se alte doud persoane, la fel colaboratori ai
politie, ofiteri de investigatie inculpatul a fost retinut.

Instanta de apel a mentionat ca, colaboratorul care la retinuta pe inculpatul Ghetiu
Nicolae este ofiterul de investigatii din cadrul IP Riscani, mun. Chiginau, A. Chicerman.

In sustinerea vinovatiei inculpatului Ghetiu Nicolae, acuzarea a avut in vedere in
mod prioritar si preponderent declaratiile acestui colaborator de politie, A. Chicerman
care este si unicul martor al acuzirii in acest proces. Insi care de fapt nu confirma
vinovatia inculpatului in circulatia drogurilor, acesta in afirmatii s-a limitat de a descrie
cum a fost inculpatul intamplator retinut, fiind suspect in opinia ofiterului de investigatii
cd semdna cu o persoand care era implicatd In careva masuri speciale si anume cu o
persoana care era banuita in comiterea infractiunilor de sustrageri.

in spetd, instanta de apel a conchis ci, declaratiile martorului A. Chicerman sunt
unice 1n contrar fiind declaratiile inculpatului Ghetiu Nicolae si astfel de declaratii pot fi
puse la baza sentintei de condamnare numai in ansamblu cu alte probe suficiente de
invinuire si cu conditia cd, la urmadrirea penald, a avut loc confruntarea cu banuitul,
invinuitul. Este de netagdduit ca probele nu au o valoare dinainte stabilita, dar pe baza
principiului liberei aprecieri a probelor nu pot fi acoperite carentele unei anchete penale
deficitare, cum este cea din cauza.

Instanta de apel a retinut ca nu a identificat in cauza o motivatie obiectiva din care
motive, organul de urmarire penala nu a verificat versiunea inculpatului cu referire la
intentia acestuia de a realiza drogurile, precum sa identifice si numerele de telefon a
persoanelor care l-a contactat si i-a facut propunere a face rost de aceste substante
precum si realizarea acestui scop.

Totodata, inculpatul Ghetiu Nicolae, fiind minor, a predat drogurile in momentul
retinerii, iar conform procesul-verbal privind actele de constatare din 17.04.2018, rezulta
ca drogurile au fost depistate in IP Riscani, mun. Chigindu in prezenta mamei. Aceste
dubii nu au fost inlaturate, mai mult ca acuzarea nu a argumentat invinuirea i nu a



prezentat probe ce ar confirma contrariul. Or, la caz lipsesc probe si anume ca inculpatul
a actionat cu intentie directa si In lipsa provocarii ar fi comis fapta.

Astfel, instanta a acordat pondere declaratiilor inculpatului, ca drogurile au fost
transmise la momentul retinerii in regiunea circului, dar nu in unul din biroul IP Riscani,
aceste declaratii fiind in coroborare cu alte probe si circumstante ale cauzei.

Mai mult, instanta de apel a mentionat cd insasi continutul acelui proces-verbal
privind actele de constatare din 17.04.2018, din care rezulta ca, in cadrul procesului
verbal de cercetare la fata locului au fost ridicate obiecte Tnsa in materiale cauzei penale
este absent un astfel mijloc de proba precum procesul-verbal de cercetare la fata locului.
Mai mult, insasi din continutul invinuirii rezulta, ca inculpatul a predat benevol drogurile,
la locul retinerii - mun. Chisindu, bd. Renasterii.

In atare, circumstante instanta de apel nu a putut acorda valoare probanti
declaratiilor martorului A. Chicerman, precum ca in acea zi din intdmplare 1-a observat
pe inculpat in pe scarile cladirii circului, aflandu-se in misiune de serviciu, or,
circumstantele cauzei denotd ca martorul nemijlocit la vizat pe inculpat cunoscand cu
certitudine cine este §i care este misiunea acestui aflandu-se in acel loc. De fapt, din cele
descrise de inculpat, a avut loc o achizitie de control care nu a fost documentata.

Prin urmare, mijlocul de proba procesul-verbal cu privire la actele de constatare din
17.04.2018, este lovit de nulitate si nu poate fi retinut drept proba in acest proces ce ar
confirma vinovatia inculpatului in circulatia drogurilor, de fapt drogurile au fost
transmise in regiunea Circului, dar nu in biroul IP, aceastd proba fiind administratd cu
incalcarea legislatiei procesual penale, inculpatul fiind minor a transmis drogurile nefiind
asistat de un reprezentant legal, iar in conformitate cu art.251 alin.(1) Cod procedura
penald, incilcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal
atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o incalcare a
normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturatd decat prin anularea acelui act.

in speta deferita judectii, s-a constatat cu certitudine ci, dupa ce inculpatul a
invocat ca a fost instigat de o persoana prin telefon sa savarseasca infractiunea, organul
de urmarire penala, in spetd, a folosit in mod principal si direct datele si informatiile
obtinute din proba ilegala, fara vre-o alta sursd alternativa si fara ca sa existe posibilitatea
ceartd cd acestea sa fie descoperite in viitor. Or, la documentarea prezentelor actiuni
ilegale, nu a fost verificat cu cine inculpatul a discutat prin telefon, sa identifice aceste
persoane in situatia In care este invinuit in trafic de droguri. La caz fiind incidenta
incdlcate prevederile Legii privind activitatea speciala de investigatii nr.59 din
29.03.2012.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel, procurorul a declarat
recurs ordinar, invocand temei de drept prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penala, solicitand casarea totald a decizie instantei de apel, cu remiterea cauzeli
la rejudecare 1n instanta de apel, n alt complet de judecata.

Recurentul a invoca in motivarea recursului declarat argumente similare celor
mentionate anterior in apel, suplimentar indicand ca, instanta de apel examinand apelul
nu a tinut cont si nu a apreciat totalitatea probelor care demonstreaza vinovatia



inculpatului Ghetiu Nicolae, de comiterea infractiunii incriminate de catre organul de
urmarire penald, nu a analizat cumulul de probe prin prisma art.101 din Codul de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
corobordrii lor si respectiv au dedus eronat cd inculpatul Ghetiu Nicolae urmeaza a fi
achitat si respectiv instanta de apel a mentinut sentinta.

In sedinta de judecati vinovatia lui Ghetiu Nicolae de comiterea infractiunii
incriminate a fost dovedita indubitabil, in pofida acestui fapt, instantele in mod eronat au
neglijat valoarea probantd a probelor examinate si in mod nejustificat au redus valoarea
probantd a probelor cercetate in sedinta: declaratiile martorului cat si recunoasterea
vinovatiei a inculpatului, corpurile delicte, si actiunile de urmarire penala.

Astfel, martorul A. Chicerman cu lux de amanunte a relatat circumstantele cazului
privind comiterea infractiunii prevazute de art.217! alin.(4) lit. d) Cod penal de catre
Ghetiu Nicolae, a faptelor de detinere asupra sa a drogurilor si pretindere a mijloacelor
banesti de catre ultimul si care colaboreaza cu celelalte probe pe caz, declaratii pe care
instanta de judecatd neintemeiat le-a respins si le-a apreciat critic, constatand ca acesta a
actionat in calitate de provocator.

Analizand materialele acumulate la efectuarea urmariri penale: procesul-verbal
privind constatare si ridicare de la Ghetiu Nicolae in prezenta mamei a unui pachetel in
care se afla o masa vegetala; raportul de constatarea tehnico-stiintific nr.34/12/I-R-1528
din 23.04.2018; declaratiile martorului A. Chicerman care coroboreaza cu declaratiile
inculpatului Ghetiu Nicolae, si care a recunoscut vinovatia si confirma faptul ca,
recunoaste vinovatia si anume cd la 17.04.2018, se afla in preajma circului din Chisinau,
si astepta o persoand caruia trebuia sa-i transmitd un pachetel cu substante narcotice
contra sumei de 400 euro, insa nu a reusit deoarece a fost depistat de colaboratorii de
politie, a fost transportat la politie dupa care i s-a ridicat pachetul cu droguri care se afla
in buzunarul pantalonilor sdi. Drogurile in cauza au fost obtinute de el de la o persoana
necunoscuta prin intermediul aplicatiei Telegram. lar propunerea de a realiza droguri a
parvenit de la o persoana care vorbea in limba rusa si care se afla in penitenciar.

Astfel, la caz este prezentd intentia inculpatului de instrainare a substantelor
narcotice, deoarece intentia este prezenta prin dorinta lui, planul si declansarea actiunilor
in acest sens, dobandirea lor, pastrarea, transportarea acestora, cu scopul instrdindrii,
avand o intelegere prealabila.

Prima instantd la adoptarea sentintei de achitare si instanta de apel, urma sa
stabileasca care a fost gradul de implicare al organelor de drept la acumularea probelor si
investigarea faptei, atata timp cat inculpatul cu lux de améanunte confirma de la cine a
luat drogurile, locul, si actiunile ulterioare intreprinse de ultimul pentru a realiza
drogurile, confirmand scopul si intentia de instrdinare a substantelor narcotice.

Deci, instanta de apel, la rejudecarea acestei cauze, urma sa evidentieze si sa
enumere concret care anume actiuni ale colaboratorilor de politie au avut ca efect
convingerea si provocarea lui Ghetiu Nicolae la comiterea infractiunii. Provocarea si
instigarea din partea colaboratorilor de politie, nu a fost motivata de instanta de apel.

Astfel, agentii provocatori sunt agenti infiltrati ai statului sau orice persoana ce



actioneaza sub coordonarea sau supravegherea unei autoritati, care in activitatea
desfasurata isi depasesc limitele atributiilor conferite de lege de a actiona in scopul
relevarii activitdtii infractionale a unei persoane, provocand-o pe aceasta sd comitd
infractiuni in vederea administrarii de probe in acuzare.

Actiunile colaboratorilor de politie nicidecum nu au avut efectul unei provocari si
instigari la savarsirea infractiunii imputate in prezenta cauza penala din partea
autoritatilor statului, ci dimpotriva, organul de urmarire penald a administrat probe care
indica ca infractiunea ar fi fost savarsita si fara interventia organelor de drept.

Instanta de apel n-a motivat prin ce concret s-a manifestat rolul activ al organelor
de politie la provocarea comiterii infractiunii de circulatie ilegald a drogurilor, savarsita
in scop de instrainare si in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel doar in linii generale a expus in confinutul deciziei adoptate mai
multe concluzii despre faptul provocarii lui Ghetiu Nicolae §1 nu s-a expus asupra
nulitatii probelor obtinute prin provocare, care insa urmau a fi completate cu
circumstantele cauzei carora sunt subsecvente.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cétre
procuror, in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide
asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel.
Recurentul a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel art.427 alin.(1) pct. 6)
Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
cand, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Analizand motivele indicate in textul recursului, Colegiul penal sesizeaza ca, de
fapt, recurentul contesta modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele inferioare,
considerand ca acestea sunt suficiente si dovedesc cu certitudine ca faptele incriminate in
actul de Invinuire au fost comise de Ghetiu Nicolae

La acest capitol, instanta de recurs subliniaza ca procedura de apreciere a probelor
tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuatd de catre instanta de apel, de
competenta careia este stabilirea starii de fapt. Instanta de recurs este n drept sa intervina
in solutia instantei de apel, inclusiv §i s-0 caseze, atunci cand se constatd comiterea unei
erori de drept, insd va tine seama de starea de fapt deja constatata prin hotararea
judecatoreasca devenita definitiva. Aceasta concluzie se desprinde din prevederile art.
427 alin.(1) Cod de procedura penald, care prin temeiurile enumerate in pct. 1)-16) ofera
dreptul de casare numai daca se constatd o eroare de drept. Aprecierea probelor ca temei
de recurs nu se specificd In norma vizata, iar dezacordul unei parti in acest sens nu
echivaleaza cu o eroare ce ar constitui temei de casare a unei hotarari.

Din acest punct de vedere se constata ca, in cauza nu s-a comis erorile de drept la
care face referinta recurentul si, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate.

Totodata, instanta de recurs remarca faptul ca, criticile formulate de recurent, au



format obiect de discutie la judecarea cauzei in instantd de apel respectand prevederile
art.art.414 alin.(3) si 417 alin.(1) pct. 7) si 8) Cod de procedura penala, carora instanta le-
a dat o motivare clara si argumentata expusa in pct. 5. al prezentei decizii, solutie, care
este sustinuta si de instanta de recurs si a carei reluare nu se mai impune, or, procurorul
nu a prezentat probe pertinente, concludente, utile si veridice, care ar demonstra
vinovatia lui Ghetiu Nicolae in comiterea infractiunii prevazute de art.217* alin.(4) lit. d)
Cod penal.

Astfel, in urma cercetarii probelor prezentate, instantele de fond corect au constatat
ca partea acuzarii nu a demonstrat ca in actiunile inculpatului se regaseste componenta de
infractiune prevazuta de art.217! alin.(4) lit. d) Cod penal, a carei laturda subiectiva se
caracterizeaza prin intentie directd, iar scopul de instrainare este un element indispensabil
pentru a califica actiunile inculpatului in baza articolul respectiv, fiind necesar ca
faptuitorul sa actioneze pentru instrainarea substantelor narcotice sau psihotrope, ceea ce
la caz nu s-a demonstrat, or, din continutul invinuirii formulate, evaludnd materialul
probator administrat in cauza, nu S-a confirmat suspiciunea organului de urmarire penala,
ca inculpatul Ghetiu Nicolae a participat la activitati infractionale din sfera traficului de
droguri, singurele mijloace de proba care contin referiri la o atare situatie fiind procesul-
verbal privind actele de constatare din 17.04.2018 si declaratiile martorului A.
Chicerman inspector superior de investigati, fara a fi intarite si confirmate de vre-un alt
mijloc de probd administrat in cauza.

Astfel, avand in vedere declaratiile martorului A. Chicerman cu privire la vinovatia
inculpatului Ghetiu Nicolae, in raport cu declaratiile ultimului privind recunoasterea
vinovitiei, instantele de judecata corect au constata prezenta unor dubii privind vinovatia
acestuia, care nu pot fi inlaturate n nici un mod si care, potrivit prevederilor art.8 alin.(3)
din Codul de procedura penalad si art.6 CtEDO, urmeaza a fi interpretate in favoarea
inculpatului.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nU Se mai impune o reevaluare
a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd solutia data de
prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in
mod concret la imprejurarile, care confirmd sau infirmd o acuzatie penald, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate,
in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta
(hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art.6 din CtEDO impune
in sarcina instantei, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor
si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora,
iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art.6 § 1 din CtEDO, nu poate fi
inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotardrea
CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, conform argumentelor invocate si reproduse in pct.6. din prezenta
decizie, recursul mentionat este intemeiat doar pe critica modului in care instantele de
fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art.art.27, 414 alin.(1) si (2) a Codului de procedura
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penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricdror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune acuzarea, este o
competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art.427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea
acestel chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsitd de orice temei legal.

Rezumand cele expuse, instanta de recurs conchide ca, instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei
adoptate, fapt ce impune inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procuror,
ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de proceduri penali, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2019, in cauza penald in privinta lui Ghetiu
Nicolae Xxx, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 21 mai 2020.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac
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