Dosarul nr. 1ra-977/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Edinet din
21 februarie 2019 si deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie
2019, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian
si de inculpatul

Filipciuc Anatolii XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din or. XXXXX, r-nul XXXXX, locuitor
al s. XXXXX, com. XXXXX, r-nul XXXXX, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 05.01.2016 - 17.05.2018,
instanta de apel: ~ 14.06.2018 - 04.12.2019,
instanta de recurs: 07.02.2020 - 06.05.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 21 februarie 2019, Filipciuc Anatolii a
fost condamnat in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal la 11 ani inchisoare si art. 145
alin. (2) lit. k) Cod penal la 17 ani inchisoare.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitivd de 18 ani inchisoare, cu executare 1n
penitenciar de tip Inchis, incepand cu 21.02.2019, cu includerea termenului de arestare
preventiva din 07.09.2017 pana la 03.03.2018 si din 03.03.2018 pana la 21.02.2019.

De la inculpat s-a incasa in beneficiul statului cheltuielile pentru procedura de
extradare in suma de 20.076 lei si 44 bani.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecatd in marime de
34.804 lei pentru, efectuarea expertizelor judiciare, a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat ca, la 05 noiembrie 2016, in jurul orelor 05%,
inculpatul Filipciuc A., avand ca scop sustragerea bunurilor altei persoane, a intrat in
casa lui XXXXX XXXXX, situata in s. XXXXX, r-nul XXXXX, si i-a cerut sa-i
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transmitd banii. Primind refuz, a atacat-0 aplicandu-i cu deosebita cruzime multiple
lovituri in regiunea capului si peste corp, cauzandu-i leziuni corporale: trauma craneo-
cerebrala inchisa- hemoragii in tesuturile moi pericraniene, hemoragie
subarahnoidiana, luxatia oaselor antebratului drept, fractura bilaterala a coastelor,
echimoze multiple la fata, umeri, brate si cotul drept. Conform raportului de expertiza
medico-legala nr. XXXXX din 08.11.2016, leziunile au fost produse prin actiunea
traumatica a unui(or) corp(uri) contondent(e) dur(e), si se califica ca vatamari corporale
grave, periculoase pentru viata.

Tot el, la 05 noiembrie 2016, imediat dupa comiterea atacului tdlharesc asupra
Tui XXXXX XXXXX, avand drept scop ascunderea infractiunii de talharie, intentionat
a incendiat din interior locuinta acesteia, cauzandu-i conform raportului de expertiza
medico-legala nr. XXXXX pin 08.11.2016 arsuri termice de gradul 2 si 3 a feti,
gatului, cutiei toracice, a ambelor brate si coapsei drepte, care au fost produse prin
actiunea temperaturii majore, posibil prin flacara la 05.11.2016.

La 08.11.2016, orele 06%, in rezultatul cauzirii vatimarilor corporale, care se
exprima prin traumd craneo-cerebrald inchisda - hemoragii in tesuturile moi
pericraniene, hemoragie subarahnoidiana, luxatia oaselor antebratului drept, fractura
bilaterala a coastelor, echimoze multiple la fata, umeri, brate si cotul drept si arsuri
termice de gradul 2 si 3 a fetii, gatului, cutiei toracice, aambelor brate si coapsei drepte,
XXXXX XXXXX a decedat, vatamarile corporale descrise fiind in legatura cauzala
directa cu decesul victimei si fiind calificate ca grave, periculoase pentru viata.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca, pe la orele
05% dimineata, i s-a ficut foame si s-a pornit spre casa parinteasca. Mergand pe drum,
a simtit miros de ceva ars de la casa vecinei sale. A vazut ca poarta gospodariei lui
XXXXX XXXXX siusa de la casa erau deschise. A intrat in casa, a auzit un geamat si
a vazut-0 pe XXXXX XXXXX culcata la podea. A luat-o de jos si a incercat sa o Scoata
din odaie, deoarece iesea fum. Cand a scos-o din coridor, din alta camera s-a deschis
usa si cineva i-a aplicat o lovitura. Din acest motiv a lasat-0 pe XXXXX XXXXX in
coridor. A vazut doua persoane de gen masculin. El a fugit, iar o persoana care venea
din urma a tras scurta de pe el, care mai apoi a fost gasita de Tinei I. A alergat acasa la
Russu F. si s-a culcat. A fost trezit de tatal, Russu A., care i-a spus sa-si stranga
lucrurile, deoarece trebuie sa vina fiica lui cu sotul si vor dormi 1n casa. El si-a strans
lucrurile intr-un rucsac, inclusiv si costumul in care era imbracat cand a sc0s-0 pe
XXXXX XXXXX din camera. Aceste lucruri li-a 1asat la Rassu A. Tn casa si i-a Spus
ca v-a veni dupa ele mai tarziu. Cand s-a intors Rusu A. i-a spus ca le-au luat
colaboratorii de politie. Dupa aceasta a plecat in Ucraina, apoi in Rusia.

Totodata, vina inculpatului este dovedita integral prin probele administrate.

Astfel, martorul Brudari (Tinei) 1., a declarat ca, cand a ajuns la gospodaria lui
XXXXX XXXXX totul era deja ars. Tn drum erau primarul, alti vecini, a intrebat ce s-
a intdmplat, la care a primit raspuns cd a ars casa gi XXXXX XXXXX a fost
transportata la spital. Mergand pe langa gospodaria lui Filipciuc A., in drum, a vazut 0
scurtd de culoare neagra cu lampasuri albe pe care a recunoscut-o ca este a lui Filipciuc
A. Cand a pus scurta pe mana, din ea a cazut buletinul de identitate a inculpatului. A
intrat in casa la Rusu A. si I-a intrebat daca cunoaste scurta, la ce a raspuns ca este a
lui Filipciuc A. si ca nu cunoaste unde-i.



Martorul Rusu A., a relatat ca in dimineata de 05.11.2016 a venit Tinei I., a spus
ca a gasit o scurta si |-a intrebat daca este a lui Filipciuc A. El a depistat ca este a lui
Filipciuc A., a dus scurta in casa, a pus-o pe pat si a vazut ca Filipciuc A. dormea sub
o plapuma. Dupa aceasta, Filipciuc A. si-a Strans lucrurile si a spus c¢a va veni mai
tarziu dupa ele. Cand a iesit din casa, era imbracat in scurta care a adus-0 Tinei |. Mai
tarziu, au venit colaboratorii de politie care i-au spus ca il cauta pe Filipciuc A. si au
luat rucsacul lui. Peste un timp, a venit Filipciuc A. si a intrebat unde-i rucsacul, la ce
I-a spus ca |-au luat colaboratorii politiei. Apol, el s-a intors si a plecat, nu I-a mai vazut.

Martorul Anghelus V., a declarat ca activeaza in calitate de pompier. La
05.11.2016 Tn s. XXXXX a avut loc un incendiu la care a fost chemat. Deplasandu-se
la fata locului a depistat ca, arde casa lui XXXXX XXXXX si au stabilit doud focare,
unul din interior - in camera unde era cuptorul iar focarul era la intrare langa usa, iar
altul din exterior. Soba nu a fost cercetata. Primul focar era in exteriorul casei intr-un
naves. Ventilul de la butelia de gaz era inchis. Tn butelia de bucitirie era gaz si a fost
scoasa afara. Cel mai tare ardea focarul din interior, acolo era instalat laminat pe podea.
Focarele ardeau concomitent. Primul focar ardea plapuma care se afla jos langa plita.
Al doilea focar ardea podeaua din laminat, era si un pat din metal (setcd) insa nu
cunoaste ce era pe el. Dintr-0 odaie Tn alta nu a putut trece focul. La fereastra din odaie
era putin arsa rama. Ca pompier poate spune ca, de la plita si de la soba nu putea fi
incendiul.

Martorul Moraru V., a declarat ca a activat in calitate de ofiter de investigatie al
Sectiei Investigatii Infractiuni din cadrul IP Briceni. La 05.11.2016 a fost anuntat de
catre Unitatea de Garda precum ca a avut loc incendiu in urma caruia XXXXX
XXXXX a fost internata in spital. Facand legatura Seful de investigatie Cociurca V. a
intrebat cu ce sa se deplaseze si ce sa faca. Dupa aceasta a luat legatura cu Cusnir S.,
care activeaza zonal, dupa care s-au deplasat la Spitalul Raional Briceni in sectia
traumatologie la etajul trei si intr-un un salon se afla XXXXX XXXXX, fiind bandajata
si sora acesteia Struna Z. Prima era intr-o stare grava si careva informatii Tn acea zi nu
a putut obtine deoarece medicul a spus sa nu i1 se pund intrebari. Atunci el a rugat
medicii sa-i anunte cand aceasta isi va reveni. Dupa aceasta, a doua zi Cusnir S. |-a
sunat §i i-a spus cd medicul i-a comunicat prin telefon ca XXXXX XXXXX si-a
revenit. Ei s-au deplasat la spital si in salon era XXXXX XXXXX impreuna cu sora sa
Struna Z. Prin intermediul lui Struna Z. ei 1i adresau intrebari, iar XXXXX XXXXX
raspundea. La prima intrebare ea, adica XXXXX XXXXX a spus ca a fost ”Tolica” si
pana la urma a spus si familia ”Filipciuc”, precum ca i-a cerut bani dupa care si-a
pierdut cunostinta si apoi si-a revenit. Cand si-a revenit, ea ardea si a incercat sa iasa
afard si afara deja a cerut ajutor. A mai mentionat ca, nu i s-au dat multe intrebari
deoarece ea se simtea rau. XXXXX XXXXX era arsa si mana era rupta. Hemoragii nu
a observat la ea, Insa era umflata la ochi si era arsa. Ei au intrebat-0 care ’Tolica” si ea
a raspuns “Filipciuc” si se vedea ca 1l cunoaste bine. Ea a mai spus ca Filipciuc era
imbracat Tn haine cu pete verzi, cafenii si a venit la ea cu scopul de a cere bani si i-a
spus ca, daca nu-i da bani, el 1i da foc. Explicatiile nu au fost inscrise la telefon deoarece
a fost totul spontan i nu au Inscris. Nu s-au pregatit pentru inregistrare deoarece nu s-
au asteptat ca XXXXX XXXXX sa decedeze.

Martorul Cusnir S., a declarat ca, activeaza in calitate de ofiter de investigatie al
Sectiei Investigatii Infractiuni din cadrul IP Briceni. La 05.11.2016 a fost informat de
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citre unitatea de gardd precum ci, in jurul orelor 05%° dimineata a fost internatd in
Spitalul Raional Briceni o persoana cu arsuri in urma unui incendiu. El a venit la spital
si a vazut-0 pe pe XXXXX XXXXX, care era cu fata bandajata si mana era arsa. Cu
ca se mai afla si sora acesteia, Struna Z. Nu s-a putut de discutat cu XXXXX XXXXX,
deoarece ea era in stare de soc. Urmatoarea zi, a fost informat de catre medic ca, ultima
si-a revenit si el impreuna cu Moraru V. au vizitat-o la spital. Discutand cu XXXXX
XXXXX, 1n paiata, unde era prezenta si sora sa, a intrebat-0 ce s-a intamplat si ea a
declarat ca spre dimineata, la ea in casa a intrat Filipciuc A. si a cerut bani de la ea,
spunéndu-i ca, daca nu-i da bani, ii da foc. Filipciuc A. era imbracat in haine cu pete,
lar Tn spate avea rucsac. Ea i-a comunicat ca nu are bani dupa care si-a pierdut
cunostinta si cand si-a revenit ardeau hainele de pe ea si 1n casa totul ardea. Nu si-a
putut aminti de ce si-a pierdut cunostinta. Dupa aceasta, ea s-a tardit afara si a chemat
in ajutor vecinii. A mai declarat cd, la discutia cu XXXXX XXXXX au mai asistat sora
el, Struna Z. si Moraru V., medici nu erau. Ea vorbea bine, incet, dar vorbea. Nu-si
aminteste daca XXXXX XXXXX a spus ca a fost batuta, insa, sustine declaratiile de
la urmarirea penald. XXXXX XXXXX a spus concret cd, a fost atacata de catre
Filipciuc Anatolii, I-a numit ~Tolicica” sau Tolica” si a spus ca este vecinul ei. n
afara de arsuri ea avea vanatai pe fatd. Martorul a mai mentionat ca, este ofiter de
investigatii si cunoaste ca pe Filipciuc au fost materiale cu batai si a fost invinuit si in
savarsirea furturilor. EI avea un comportament agresiv mai ales cand era in stare de
ebrietate. Pe inregistrarea video de la magazin, care a fost scos in urma declaratiilor
partii vatamate XXXXX XXXXX, se observa ca Filipciuc A. era imbracat in forma cu
pete si avea rucsac.

Martorul Ungureanu V., a declarat ca, la 05.11.2016 a avut loc incendiul. El s-a
deplasat la fata locului Tn s. XXXXX, r-nul XXXXX, a inceput a cerceta cazul.
Cercetand casa de locuit, ducandu-se o convorbire cu vecinul Lupu A., care i-a declarat
ca, in timp ce dormea a auzit niste trasnete afara si cand a iesit a vazut-0 pe XXXXX
XXXXX, care era langa poarta si ea zis sa o ajute sa se ridice. La fata locului au mai
fost stabilite doua focare de incendiu fapt ce survine din incendiere intentionata. Unul
a fost stabilit in antreu in partea dreaptd, unde era amplasata butelia si plita de aragaz,
era o veranda. Al doilea focar era stabilit in odaia de locuit, unde era amplasata si soba
langa fereastra de la intrare. Verificdnd soba din odaia data, careva fisuri, deteriorari,
ce ar putea duce la incendiu, nu au fost depistate. Cercetand-se gura sobei, cenusa nu a
fost depistata, fapt ce a demonstrat ca in soba nu s-a facut focul. A doua cauza, a fost
in baza declaratiilor lui Cusnir S. care a afirmat ca, el a dus o convorbire cu XXXXX
XXXXX si ultima i-a comunicat ca, la 05.11.2016 la ea in casi a intrat Filipciuc A.,
care i-a spus sa-i dea bani si daca nu-i da ii va incendia casa. S-au exclus alte cauze de
producere a incendiului si a fost acceptata cauza intentionata de producere a incendiului
si asa a si ramas. La 07.11.2016 fost intocmita o Incheiere si un act, el a intocmit si un
proces-verbal de cercetare la fata locului, planul, schema si incheierea tehnico-
incendiard nr. 31 din 24.11.2016. Tn aceastd incheiere concluzia a fost - incendiere
intentionata. A mai mentionat ca a examinat locuinta la 07.11.2016. Navesul era langa
fereastra. Fereastra era complet distrusa, s-a luat n consideratie ca ventilul la butelia
de gaz si plita erau inchise. Focarul era mai tare din exteriorul locuintei, decét din
inferior. Peretii aveau crapaturi, focarul nu era de la soba. Probabil incendiul a fost
provocat prin stropirea cu ceva.



Potrivit procesului-verbal de audiere a lui Struna Z., din 06.09.2016, ultima a
declarat ca locuieste de una sigura in gospoddria sa, situata in s. Corjeuti, r-nul
XXXXX. Tn s. XXXXX, r-nul XXXXX locuia tot de una singura, in gospodaria sa,
sora ei, XXXXX XXXXX losif, nascutd la XXXXX. Ultima are fiica cu numele Lilia,
familia careia nu o cunoaste si care era plecatd in Franta. La 06.11.2016, aproximativ
la ora 07%, i-a telefonat fiica surorii i si i-a zis sd plece de urgenta la spitalul raional,
fiindca i-a telefonat o vecind a mamei ei si i-a comunicat, cd mama ei, adica la sora ei,
a ars casa si sora a fost transportatd la spital. A venit la spitalul raional Briceni si a
gisit-o pe sord in sectia de reanimare intr-o stare foarte grea. In urmare, a vizut ci sora
sa avea vatamari pe fata si corp si si-a facut concluzia tot atunci, ca cineva a batut-0.
Cénd si-a venitin fire sora pe ceva timp, a reusit sa vorbeasca cu ea si ultima i-a povestit
ca, in dimineata zilei de 05.11.2016, pe cand afard de abia se lumina, in casa a intrat
vecinul ei Filipciuc A., locuitor al s. XXXXX, r-nul XXXXX, care se afla in stare de
cbrietate si care a cerut de la ea sa-i dea toti banii, care-i avea acasa. Fiindca ea a refuzat
sa-i dea banii, Filipciuc A. ainceput s-o bata cu cruzime, strigandu-i ca de nu-i da banii,
1-1 va incendia casa. La un moment dat, fiindca ea refuza sa-i dea banii, a lovit-o cu
putere in cap si ea a cazut fara cunostinta. Nu stie cat s-a aflat fara cunostinta, insa cand
si-a venit in fire, in odaie era fum si flacari, totodata si hainele de pe ea ardeau. A
dovedit sa iasa din casa si sa cheme 1n ajutor si iarasi si-a pierdut cunostinta. Nu a putut
mai mult conversa cu sora, fiindca ea si-a pierdut cunostinta.

Potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din 05.11.2016, si a plansa-
fotografica anexa, s-a cercetat gospodaria lui XXXXX XXXXX, din s. XXXXX, r-nul
XXXXX.

Conform ordonantei de ridicare a obiectelor si documentelor din 05.11.2016, a
fost dispusa efectuarea ridicarii de la Rusu A. a unui rucsac cu bunuri materiale.

Potrivit procesului-verbal de examinare obiectului din 07.11.2016, a fost
examinate imaginile video efectuate la 04.11.2016 in localul magazinului I ”Scutelnic
Victor”, situat in s. XXXXX, r-nul XXXXX, prin care s-a constatat, ca in jurul orei
17% in localul magazinului a intrat un tAnar, imbrécat in scurtd de culoare intunecata
cu dungi de culoare albda pe maneci, pantaloni cu pete de culoare alba si hachi, avand
n spate un rucsac de culoare verde.

Conform procesului-verbal de examinare obiectului din 08.11.2016, a fost
examinat rucsacul ridicat la 05.11.2016 de la cet. Rusu A., locuitor al s. XXXXX, r-
nul XXXXX, care apartinea lui Filipciuc A., prin care s-a constatat ca, este un rucsac
confectionat din materie de culoare verde, in care se aflau mai multe haine si o pereche
de adidasi, printre care un costum cu pete de culoare alba si hachi, totodata pe acest
costum erau prezente pete de culoare brund, asemanatoare cu sangele

Potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului incendiului din 07.11.2016,
Lupu L. si Cusnir S. au depus respectivele declaratii.

Prin Tncheierea tehnico -incendiara din 24.11.2016, intocmitd de catre Sectia
Situatii Exceptionale Briceni, s-a constatat ca cauza probabild a generarii incendiului
casel de locuit a cet. XXXXX XXXXX, situata in s. XXXXX, r-nul XXXXX este -
incendierea intentionata.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. XXXXX din 08.11.2016,
intocmit de catre expertul medico-legal Vremea S., decesul lui XXXXX XXXXX a
survenit in rezultatul traumei asociate, exprimata prin trauma cranio cerebrala inchisa,
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hemoragii in tesuturile moi paricraniene, hemoragie subarohnoidiana fracturd
bilaterald a coastelor, luxatia oaselor antibratului drept, echimoze multiple la fata,
umeri, cotul drept, de asemenea arsuri termice de gradul II si I1I a fetei, gatului, cutiei
toracice, brate si coapsei drepte. Trauma cranio-cerebrald inchisa, hemoragiile in
tesuturile moi paricraniene, isubarohnoidala, luxatia oaselor antebratului drept, fractura
bilaterald a coastelor, echimozele multiple la fata, umeri, brate si cotul drept au fost
produse prin actiunea traumaticd a unui corp(uri) dur(e) contondent(e), posibil la
05.11.2016, 1ar combustiile termice la fata, git, cutie toracice, ambele brate si coapsei
drepte au fost produse prin actiunea temperaturii majore, posibil prin flacara la
05.11.2016. Vatamarile corporale sunt in legatura cauzala directda cu decesul victimei
si se califica ca grave, periculoase pentru viata.

Potrivit actului nr. XXXXX nr. 2 din 03.03.2018, Filipciuc A. a fost predat de
catre reprezentantul Politiei de Frontiera a Aeroportului International Chisinau,
reprezentantului IP Briceni.

Conform procesului -verbal de retinere a persoanei din 03.03.2018, Filipciuc A.
a fost retinut “de facto” la 03.03.2018, ora 16.

Potrivit procesului-verbal de audiere al lui Filipciuc A. in calitate de Tnvinuit din
04.03.2018, ultimul a declarat ca, locuieste Tn 5. XXXXX, r-nul XXXXX impreuna cu
tatil siu si doi frati. In vecinitate cu ei locuia XXXXX XXXXX, cu care erau in relatii
nu bune, deoarece dumneaei era putin stranie, permanent striga la oameni. La
04.11.2016, el a fost in ospetie la prietenul sdau Rusu F Deja la 05.11.2016, in jurul
orelor 04% el se deplasa spre casd, fiind absolut treaz. Ajungand spre casi, a vazut-0 pe
XXXXX XXXXX in drum cu un bat, dupa care ea inceput sa strige la el si 1-a palit cu
batul in regiunea capului si anume 1n nas, dupa ce plecat. El a ajuns-o0 din urma, deja
cand ea a ajuns la casa ei si intra in coridor. El a impins-o si a inceput sa-i aplice lovituri
cu pumnii si picioarele peste diverse regiuni ale corpului. Tn rezultatul aplicarii
loviturilor, picaturi de sdnge de la XXXXX XXXXX au nimerit pe hainele sale. Cand
el o batea, a observat ca din odaia casei, in coridor iesea fum. Imediat dupa ce a batut-
0, a hotarat sa plece 1napoi la prietenul sau Rusu F. si sa se culce. Cand a plecat acolo,
XXXXX XXXXX se afla jos, la pamant, in coridor si fara constiinta. A mai declarat
ca, personal nu a cerut §i nu a estorcat careva bani de la XXXXX XXXXX si nu a dat
foc locuintei acesteia. El a recunoscut faptul ca a batut-o0 pe XXXXX XXXXX, dar
aceasta nu a fost facut cu scopul de a lua de la ea bani, ci din motiv ca ea I-a lovit si el
s-a infuriat. Totodata, a declarat ca, nu a aprins locuinta acesteia.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din 18.05.20018, intocmit
de catre expertul judiciar psihiatru Tintari A., Filipciuc A. nu sufera de careva boli
psihice cronice §i nici de psihice temporare. Avea capacitatea sa-si dea seama de
actiunile sale Tn timpul infractiunii incriminate. La moment Filipciuc A. de maladii
psihice nu sufera, nu are necesitate de aplicare fatd de el a carorva masuri de
constrangere cu caracter medical.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din 25.01.2019 intocmit de
catre expertii judiciari ai Laboratorului de Expertize Judiciare Inginero-Tehnice ai
CNEJ: 1.) Din amprenta incendiului si sarcina de ardere al incendiului, care s-a produs
la data de 05.11.2016 Tn casa de locuit a cetatencei XXXXX XXXXX din s. XXXXX,
r-nul XXXXX, reiese ca incendiul nominalizat a avut doua focare si a fost generat de
la o sursd deschisda de foc adusa din exterior. 2.) Din cauza modificarii locului
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incendiului dupa producerea lui este imposibil de determinat univoc mecanismul
formarii sursei de aprindere. 3.)La data examinarilor de expertiza, semne materiale in
baza carora poate fi stabilit care este materialul combustibil aprins nu este posibil. 4).
Procesul de ardere al incendiului nominalizat s-a raspandit prin materialele arzatoare,
amplasate in odaia din dreapta joasei prin deschizaturile geamurilor si usilor spre
incdperile adiacente.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. XXXXX din 08.11.2016,
intocmit de catre expertul medico-legal Vremea S., decesul Tui XXXXX XXXXX a
survenit, anume, in rezultatul traumei produse acesteia, descrise in partea rezolutiva a
raportului de catre expert, fiind calificate ca vatamari grave, periculoase pentru viata,
comise Tn circumstantele elucidate Tn continutul raportului.

Totodata, ca probe concludente, pertinente, verosimile si directe sunt declaratiile
martorilor Cusnir S. si Moraru V., care atat la urmarirea penala, cat si in sedinta de
judecata au declarat ca, activand ofiteri de investigatii, fiind informati despre
infractiunea savarsita, au plecat la sectia reanimare unde era internata XXXXX
XXXXX, 1n rezultatul conversatiei cu aceasta, la care a participat si sora acesteia
Struna Z., XXXXX XXXXX a mentionat c3, la data de 05.11.2016, in jurul orelor 04%°
- 05%, in casa ei a intrat vecinul siu Filipciuc A., imbricat in haine cu pete, avea in
spate rucsac si i-a cerut bani. Deoarece nu i-a dat bani, el a lovit-o in cap, iar de la
lovitura in cap si-a pierdut cunostinta. Cand si-a revenit, in casa era fum si flacari,
hainele de pe ea ardeau, dupa care s-a deplasat afara, Filipciuc A. deja nu era.

Aceleasi circumstante au fost stabilite la audierea declaratiilor lui Struna Z. la
06.11.2016, consemnate in proces-verbal de organul de urmarire penala.

In acest context, sunt apreciate critic argumentele inculpatului Filipciuc A.
precum cd, martorii Cusnir S. si Moraru V. au depus declaratii contradictorii,
mentionand locuri diferite, unde era internatd decedata XXXXX XXXXX, la
momentul audierii acesteia.

Dupd cum reiese din materialele cauzei penale, si anume potrivit explicatiilor
medicului Zanoaga 1., formulate la faza urmaririi penale, la 05.11.2016, ultimul a
mentionat ca, efectuand serviciul de garda ca medicul chirurg, la data de 05.11.2016,
n spitalul din or. Briceni a fost transportatd pacienta XXXXX XXXXX, la orele 06%,
n sectia chirurgie, mentionand ca era in stare grea si nu era posibila comunicarea cu
aceasta

Din motivele invocate de medicul Zanoaga I., Cusnir S. si Moraru V. au purces
la interogarea lui XXXXX XXXXX a doua zi, cand i-a informat medicul ca aceasta,
deja, poate sa raspunda la intrebari.

Prin urmare, atunci cand, Cusnir S. si Moraru V. au interogat-o pe XXXXX
XXXXX, ultima a fost internatd in sectia traumatologie, ce se afla la etajul trei din
spitalul or. Briceni, ceea ce au confirmat ambii martori, fard careva contradictii in
depozitiile sale.

In sedinta de judecat, Filipciuc A. a depus declaratii contradictorii, care nu au
fost probate prin nici o dovada concludenta si pertinentd, fiind unele absolut
declarative.

Mai mult, pe parcursul urmaririi penale, la 04.03.2018, Filipciuc A. a depus alte
declaratii, recunoscand vina partial, afirmand faptul ca, la 05.11.2016, in jurul orelor
04%, el a batut-0 pe XXXXX XXXXX, insd nu cu scopul de a lua bani de la ea, ci din
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motiv ca ea l-a lovit si el s-a infuriat. Totodata, a declarat ca, nu a aprins locuinta
acesteia.

Insd, In sedinta de judecats, Filipciuc A. a formulat alte declaratii, absolut
divergente celor date la urmarirea penala, explicand aceasta prin faptul ca, a fost impus
de anumite persoane in F. Rusa, cand era escortat in R. Moldova.

Cele din urma, invocate de inculpat nu au fost probate prin nici o dovada
concludenta si pertinenta, fiind afirmatii declarative, cu scopul de a induce in eroare
instanta de judecata.

Astfel, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 188 alin. (3) lit.
c) si 145 alin. (2) lit. k) Cod penal, ca atacul savarsit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, Tnsotit de violenta periculoasa pentru viata, cu vatdmare grava a
integritdtii corporale §i a sanatatii, omor intentionat a unei persoane savarsit cu scopul
de a ascunde o alta infractiune.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta a tinut cont de
prevederile art. 61, 75 alin. (1), (2) Cod penal, ca circumstante ce atenueaza
raspunderea penala nu s-au stabilit, la locul de trai inculpatul este caracterizat
nesatisfacator, infractiunea de la art. 188 alin. (3) lit. ¢c) Cod penal face parte din
categoria celor grave, care se pedepseste cu inchisoare de la 10 la 12 ani, cea de la art.
145 alin. (2) lit. k) Cod penal face parte din categoria infractiunilor exceptional de
grave, care se pedepseste cu inchisoare de la 15 la 20 ani sau detentiune pe viata,
concluzionand oportuna aplicarea fata de inculpat in temeiul art. 188 alin. (3) lit. c)
Cod penal a pedepsei penale sub forma de inchisoare pe un termen de 11 ani, in baza
art. 145 alin. (2) lit. K) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 17 ani, iar
n conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
lui Filipciuc A. sa-i fie stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 18 ani, cu executare Tn penitenciar de tip inchis.

In acelasi timp, instanta a statuat ci cheltuielile pentru procedura de extradare,
fiind suportate din contul bugetului de stat in suma de 20.076,44 lei, urmeaza a fi
Tncasate de la inculpat.

Totodata, cerinta procurorului privind incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor de judecata pentru efectuarea expertizelor judiciare, si anume a: expertizei
medico-legala nr. XXXXX din 25.11.2016- 8 526 lei, expertizei judiciare nr. XXXXX
din 18.05.2018 - 1078 lei, expertizei judiciare nr. XXXXX din 25.01.2019-25 200 lei,
in total a cheltuielile in suma de 34.804 lei, este neintemeiata.

Ori, potrivit art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sant
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Conform alin. (2) art. 143 Cod de procedura penala, plata expertizelor judiciare
efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat.

Drept urmare, in cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre organul de
urmarire penald, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul
bugetului de stat.

3. Procurorul in Procuratura r-lui Briceni, Cosarciuc Andrian, a declarat apel,
solicitdnd casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului sa-i fie stabilita pedeapsa in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal de 12
ani inchisoare, art. 145 alin. (2) lit. k) Cod penal detentiune pe viata, iar in temeiul art.
84 Cod penal sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva sub forma de detentiune pe viata, cu
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executare Tn penitenciar de tip inchis, cu incasarea de la Filipciuc A. n contul statului
a cheltuielilor judiciare in marime de 34.804 lei, suportate pentru efectuarea
expertizelor judiciare.

Apelantul a invocat ca, instanta de judecata la stabilirea pedepsei penale nu a
tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite de Filipciuc A.,
fapt care contravine prevederilor art. 7 Cod penal.

Astfel, instanta de fond nejustificat a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 18 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, fiind o pedeapsa prea
blanda.

Inculpatul la locul de trai este caracterizat nesatisfacator, nu este la prima abatere
de lege, fiind anterior tras la rdspundere penala pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 192! Cod penal, insd urmarirea penala fiind incetata in legatura cu intervenirea
actului de amnistie. Pe parcursul urmaririi penale a pus piedici in buna desfasurare a
acesteia §1 anume imediat dupd comiterea infractiunilor incriminate, inculpatul a
parasit teritoriul R. Moldova, astfel eschivandu-se de la organul de urmarire penala,
fiind anuntat in cautare internationald ceia ce a dus la tergiversarea neintemeiatd a
urmaririi penale. In acelasi timp fiind deja extradat in R. Moldova si adus in fata
organului de urmarire penala, prin diverse metode a incercat inducerea in eroare a
organelor de drept si a instantei de judecata, inventand diverse versiuni dupa prima lui
audiere si ulterior declarand ca a dat asemenea declaratii din motiv ca a fost constrans
psihic de catre ofiterul de urmarire penala (ceia ce nu s-a confirmat) sau a fost impus
la aceasta de catre condamnatii din Federatia Rusa pe parcursul perioadei cat s-a detinut
sub arest in Rusia, declaratii care nu au fost probate prin nici o proba concludenta.

Totodata, legislatorul a expus suficient de clar in art. 229 din Codul de procedura
penald obligativitatea suportarii cheltuielilor judiciare de catre condamnat.

Astfel, la materialele cauzei penale au fost anexate probe certe, care dovedesc
faptul suportarii cheltuielilor judiciare in suma 34.8041ei, Tnsa instanta de nu a dat
apreciere acestui fapt.

Conform art. 385 alin. (1) pct. 14) din Codul de procedura penald, instanta de
judecata trebuie sa solutioneze cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca
cheltuielile judiciare.

3.1. A declarat apel si inculpatul, solicitand rejudecarea cauzei.

Apelantul a invocat ca Cusnir S. si Moraru V. au actionand impotriva lui in
calitate de martori, fiind cointeresati in finalitatea cauzei penale.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie
2019, apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond a respectat normele procesuale, a
verificat toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legala, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele Th ansamblu-din punct de vedere al coroborarii lor.

Ori, apelurile sunt contradictorii circumstantelor stabilite pe cauza si urmeaza a
fi respinse ca nefondate, instanta de fond facand o analiza ampla a probelor cercetate,
just ajungand la concluzia privind recunoasterea ca vinovat a inculpatului in baza art.
188 alin. (3) lit. ¢) si art. 145 alin. (2) lit. k) Cod penal, corect punand la baza sentintei



de condamnare probele administrate si cercetate In sedinta instantei de judecatd si
verificate in instanta de apel, astfel, stabilind corect starea de fapt.

Tn acest sens, conform declaratiilor martorilor Cusnir S. si Moraru V., urmeaza
ca discutand cu decedata in spital, ultima le-a indicat ca ’spre dimineata la ea in casa a
intrat Filipciuc A. si a cerut bani de la ea, spunandu-i ca daca nu-i da bani i da foc.
Filipciuc A. era imbracat in haine in pete, iar in spate avea un rucsac.... €a i-a comunicat
ca nuare bani dupa care si-a pierdut cunostinta si cand si-a revenit ardeau hainele pe ea
si in casa totul ardea...”.

Nu poate fi retinut argumentul inculpatului ca martorii in cauza au depus
declaratii false, ori, acestia au depus declaratii sub juramant, fiind preintdmpinati de
raspundere penald, cu atdt mai mult ca declaratiile acestora coroboreaza cu celelalte
probe ale cauzei penale.

Declaratii asemanatoare a depus si martorul Struna Z., care era sora victimei, §i
care a indicat cd, sord-sa i-a spus cd dimineata n jurul orei 05%, la ea in casi a intrat
Filipciuc A., care a cerut bani si cand i-a refuzat a inceput sa o bata spunandu-i ca-i va
incendia casa, fiindca nu i-a dat bani a lovit-o cu putere la cap, ea cazand si pierzandu-
si cunostinta.

La fel, vinovatia inculpatului se mai confirma prin declaratiile martorului Finei
l., cd atunci cand se indrepta spre casa E. Coca, in drum a gasit o scurtd, pe care a
recunoscut-o ca-i apartine lui Filipciuc A., iar in buzunarul scurtei se aflau actele de
identitate ale ultimului.

Conform raportului dc expertizd medico-legalda nr. XXXXX din 10.11.2016,
sangele cadavrului XXXXX XXXXX se refera la grupa A\beta/A(Il), cu antigenul
suplimentar ”H”. Tn fragmentele de pete de pe vesta si pantaloni ridicate de la Filipciuc
A., s-a depistat singe uman. La determinarea apartenentei de grup a sangelui din aceste
pete, s-au constatat antigenii ”A”, ”H”. Tn cazul provenirii acestui singe numai de la o
persoand, atunci ea se referd la grupa sanguinda Abeta/A(II)/, antigenul “H”
suplimentar, ce nu exclude Tn cazul dat provenienta de la cet. XXXXX XXXXX Tnsi,
in caz ele amestec de sange in microobiectele sus nominalizate de la doua si mai multe
persoane, ele pot fi de grupele sanguine Abeta,Oalfa, beta, cu prezenta obligatorie
concomitenta a antigenilor ”A”, ”H” in sangele acestor persoane.

Totodata, conform raportului de expertiza medico-legala nr. XXXXX din
08.11.2016 decesul cet. XXXXX XXXXX a survenit in rezultatul traumei asociate,
exprimata prin trauma cranio-cerebrala inchisa, hemoragii in tesuturile moi
pericraniene, hemoragie subarahnoidiand, fractura bilaterald a coastelor, luxatia
oaselor antebratului drept, echimoze multiple la fata, umeri, brate si cotul drept: de
asemenea arsuri termice de gradul 2 si 3 a fetei, gatului, cutiei toracice, ambelor brate
si coapsei drepte. Trauma cranio-cerebrald inchisa, hemoragiile in tesuturile moi
pericraniene, hemoragia subarahnoidiand, luxatia antebratului drept, fractura bilaterala
a coastelor, echimozele multiple la fatd, umeri, brate si cotul drept au fost produse prin
actiunea traumatica a unui (or) corp(uri) contondent(e) diir(e), posibil la data de
05.11.2016, 1ar combustiile termice la gat, fatd, cutia toracica, ambele brate si coapsei
drepte au fost produse prin actiunea temperaturii majore, posibil prin flacara la data de
05.11.2016, vatamarile corporale descrise fiind in legatura cauzala directd cu decesul
victimei, calificandu-se ca GRAVE, periculoase pentru viata”.
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Conform incheierii tehnico-incendiara nr. 31, privind determinarea cauzei si
focarului incendiului, au fost doud focare a incendiului dintre care unul apropiat intrarii
in camera de locuit langa fereastra, altul in antreul sopronului (la intrare), incendiul
fiind provocat intentionat, fapt confirmat si prin declaratiile martorului Ungureanu V.
care a intocmit incheierea in cauza si in sedinta de judecata a mai concretizat ca in soba
foc nu s-a facut.

Potrivit raportului de expertiza judiciara psihiatrico-legala nr. XXXXX din
18.05.2018 la inculpatul Filipciuc A. constiinta nu este tulburata, corect orientat in
timp, spatiu si propria persoana..., gandirea coerentd, logica, tulburari de perceptie nu
se atesta, idei delirante nu expune, memoria si intelectul corespunde varstei si studiilor
facute, critica prezenta”, astfel in concluzie se indica “Filipciuc A. nu sufera de careva,
boli psihice cronice si nici de tulburari psihice temporare. Avea capacitatea de a-si da
seama de actiunile sale Tn timpul savarsirii infractiunii incriminate. La moment nu are
necesitate de a aplicare fatd de el a cdror-va masuri cu caracter medical.”, raport ce
denota, ca la momentul comiterii infractiunilor, 151 constientiza actiunile.

Totodata, in cadrul urmaririi penale, Filipciuc A. a recunoscut ca i-a aplicat
lovituri cu pumnii si picioarele peste diverse regiuni ale corpului decedater XXXXX
XXXXX, declaratii ce in tot coroboreaza cu raportul de expertizd medico-legald a
cadavrului E. Coca descris supra, la care au fost stabilite traumatisme pe diferite
portiuni ale corpului.

Deci, vinovatia lui Filipciuc A. de comiterea infractiunilor incriminate este
dovedita astfel ne fiind posibild de a fi admisa solicitarea acestuia privind achitarea sa,
lar faptul nerecunoasterii vinei, este o metoda de aparare, care nu poate echivala cu
achitarea persoanei.

In acelasi timp, instanta de fond corect a individualizat pedeapsa aplicati
inculpatului, tinand cont de gradul de pericol social al faptelor savarsite, personalitatea
inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea.

Prima instanta corect a retinut faptul ca infractiunile incriminate de talharie si
omor agravat comise de Filipciuc A. fac parte potrivit art. 16 Cod penal din categoria
celor grave (art. 188 alin. (3) lit. ¢c) Cod penal), pentru care legiuitorul a prevazut
pedeapsa inchisorii pe termen de la 10 la 12 ani si din categoria celor exceptional de
grave (art. 145 alin. (2) lit. k) Cod penal) pentru care legiuitorul a prevazut pedeapsa
inchisorii de la 15 la 20 ani sau detentiune pe viata, si prin aplicarea prevederilor art.
61 si 75 Cod penal si lund n consideratie ca faptuitorul nu a recunoscut vinovitia,
este caracterizat nesatisfacator la locul de trai, ludndu-se in consideratie faptul cd nu au
fost constatate circumstante atenuante, Tnsa au fost stabilite circumstante agravante -
provocarea prin infractiune a unor urmari grave, savarsirea infractiunii cu buna-stiinta
profitdind de starea de neputintd cunoscutd a victimei, care se datoreaza varstei
Tnaintate, contrar celor solicitate de acuzatorul de stat, se atesta corectitudinea sentintei
instantei de fond si in latura stabilirii pedepsei.

Corect i s-a stabilit si aplicat pedeapsa definitiva a inchisorii pe un termen de 18
ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Anume o astfel de pedeapsa instanta de fond corect a apreciat-o ca fiind
proportionald si echitabila actiunilor ilicite comise de catre inculpatul Filipciuc A., care
va duce la atingerea scopului pedepsei de restabilire a echitatii sociale precum si
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prevenire de comitere a noi infractiuni atat din partea inculpatului cat si a altor
persoane.

In concluzie, instanta de fond la stabilirea pedepsei s-a condus de principiile
generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a
pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal si art. 61 Cod penal, potrivit carora pedeapsa
penala este o0 masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului, si respectiv, la randul sau are drept scop restabilirea echitétii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Tn acest sens, legea penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de
a leza demnitatea omului, acesta fiind unul din principiile aplicarii Codului penal.

Este nefondata si solicitarea procurorului-apelant de incasare de la inculpat n
beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 34.804 lei suportate pentru
efectuarea expertizelor ori, expertiza medico-legala nr. XXXXX din 25.1 1.2016 -
8526 lei, expertiza judiciard nr. XXXXX din 18.05.2018 - 1078 lei, expertiza judiciara
nr. XXXXX din 25.01.2019 - 25200 lei, in total de 34804 lei, au fost efectuate in
vederea acumularii probelor necesare, ce demonstreaza vinovatia si identifica persoana
vinovata in comiterea infractiunilor imputate.

Tn acest sens, obligatia pozitiva a statului de a colecta probe necesare in vederea
constatarii faptei penale, identificarii faptuitorului si implicit asumarea cheltuielilor
aferente procesului din contul statului-in cazul dat a cheltuielilor pentru expertiza
medico-legala nr. XXXXX din 25.11.2016 - 8.526 lei, expertiza judiciara nr. XXXXX
din 18.05.2018 - 1.078 lei, expertiza judiciara nr. XXXXX din 25.01.2019 - 25.200 lei,
n total de 34.804 lei, actiuni procesuale efectuate intru constatarea leziunilor corporale
cauzate victimei XXXXX XXXXX, a starii psihice a inculpatului Filipciuc A., precum
si analiza probelor biologice si a hainelor.

Dispozitiile art. 227 Cod de procedura penald, expres stabileste din ce sant
constituite cheltuielile judiciare si in special pct.4) alin.(2) al respectivului articol cert
stabileste, ca in cazul efectudrii unei expertize pot fi atribuite ca cheltuieli judiciare
doar sumele cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite
in procesul de efectuare a expertizei si nicidecum insasi cheltuielile suportate integral
pentru efectuarea unei expertize cand aceasta are statutul de proba in procesul penal.

In prezenta cauzi penali, ordonatorul expertizei judiciare a fost organul de
urmarire penald, fard a exista o asemenea cerere din partea partilor, deci instanta de
fond corect concluzionand despre netemeinicia cerintei date, motivand-o in sentinta.

La caz, desi alin. (2) art. 143 Cod de procedura penala prin Legea nr. 316 din
22.12.2017 in vigoare din 09.02.201 8, a fost abrogat, totusi norma data este aplicabila
cazului, deoarece infractiunea incriminata inculpatului a fost comisa pana la abrogarea
acestei norme procesuale si anume la 05.11.2016 respectiv cheltuielile suportate pentru
efectuarea expertiza medico-legala nr. XXXXX din 25.1 1.2016 - 8.526 lei, expertiza
judiciara nr. XXXXX din 18.05.2018 - 1.078 lei, expertiza judiciara nr. XXXXX din
25.01.2019 - 25.200 lei, in total de 34.804 lei pe cauza data urmeaza a fi trecute in
contul statului.

5. Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, a
declarat recurs ordinar solicitand casarea partiald a acestei decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

12



Recurentul a invocat ca, 1a stabilirea pedepsei, nu s-a tinut cont de caracterul
social periculos al faptei omise, de consecintele care au survenit Tn urma comiterii
infractiunii i in cele din urma de faptul ca infractiunea savarsita a avut consecinte
grave si a dus la decesul victimei, XXXXX XXXXX, la fel, si a cauzat prejudicii de
ordin material prin incendierea locuintei ultimei.

Prin aplicarea pedepsei cu nchisoarea pe un termen de 18 ani, nu s-a realizat o
echitate sociala si nu s-a atins scopul de ,,exemplaritate” al pedepsei penale, este una
neechitabila, prin care nu vor fi atinse scopurile generale ale pedepsei penale prevazute
de art. 61 alin. (2) Cod penal; restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si de prevenire a savarsirii de noi infractiuni.

Instantele de judecata in mod neintemeiat au respins solicitarea acuzatorului de
stat privind Tncasarea de la inculpatul Filipciuc A. a cheltuielii de judecata ce au fost
suportate n legaturd cu efectuarea actiunilor de urmarire penald si anume: expertiza
medico-legala nr. XXXXX din 25.11.2016 - 8.526 lei, expertiza judiciara nr. XXXXX
din 18.05.2018 - 1.078 lei, expertiza judiciara nr. XXXXX din 25.01.2019 - 25.200 lei,
n total de 34804 lei.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penala - hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, s-au aplicat pedepse in alte limite decat cele prevazute de lege.

5.1. A declarat recurs ordinar si inculpatul, Tn care a solicitat casarea hotararilor
adoptate, cu remitere cauzei la rejudecare.

Recurentul a invocat ca, nu este vinovat de comiterea infractiunilor incriminate,
lar constatarile organul de urmarire penala referitoare la declaratiile partii vatamate
XXXXX XXXXX, audiatd in sectia reanimare a spitalului raional Briceni despre
circumstantele celor ntdmplate, contravin declaratiilor relatate de catre martorii
acuzarii.

Astfel, Moraru V. a declarat ca au audiat-o pe XXXXX XXXXX, in sectia
reanimare, impreuna cu si cu ajutorul lui Struna Z., care este sora partii vatamate, iar
Cusnir S. a declarat ca, audierea a avut loc doar in prezenta lui Moraru V., in lipsa
acesteia.

Struna Z. ar fi intrebat-o pe partea vatamata despre cele intamplate, iar ultima a
comunicat ca, dimineata la ea a venit Filipciuc A. si a cerut bani, fiind refuzat, ultimul
s-ar fi enervat si a atacat-o, aplicAndu-i mai multe lovituri cu o deosebitd cruzime.

De asemenea, Moraru V. a indicat cd XXXXX XXXXX a raspuns la prima
intrebare precum ca, ”Tolicica”, apoi a pronuntat si familia "Filipciuc”, ar fi cerut bani
dupa care si-a pierdut cunostinta si apoi si-a revenit. Cand si-a revenit, ea ardea si a
incercat sa iasa afard si afard deja a cerut ajutor. Moraru V. a mai mentionat ca, nu i-
au fost acordate multe intrebari deoarece ea se simtea rau.

Declaratiile martorului Ungureanu V. sunt confuze si contravin declaratilor
martorilor audiati.

A fost condamnat Tn lipsa unor probe directe, iar Cusnir S. si Moraru V. au
actionat Tmpotriva lui, Tn calitate de martori fiind cointeresati in finalizarea cauzei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.
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Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate n recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penals, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest sens.

Insa, in recursul inculpatului, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat
niciun temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind
omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii
deciziei contestate Tn acest sens (pct. 5.1. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd cd recursul nominalizat nu intruneste conditiile
de continut, iar instanta de recurs nu este competentad sd completeze din oficiu recursul
ordinar al inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica, si sa se
expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de proceduri
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

in sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar al
inculpatului, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5.1.
din decizie), se retine ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse Tn pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind invinuirea Tnaintatd inculpatului si incadrarea juridica justa a
actiunilor infractionale ale acestuia, in stricta conformitate cu prevederile normelor de
procedurd penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, inclusiv declaratiile inculpatului, martorilor: Brudari (Tinei) 1., Rusu
A., Anghelus V., Moraru V., Cusnir S., Lupu L., Cusnir S., Struna Z. si Ungureanu V.,
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 05.11.2016, plansa-fotografica anexa
la procesul-verbal de cercetare la fata locului din 05.11.2016, ordonanta de ridicare a
obiectelor si documentelor din 05.11.2016, procesele-verbale de examinare obiectului
din 07.11.2016 si 08.11.2016, procesul-verbal de cercetare la fata locului incendiului
din 07.11.2016, plan schema pe faptul incendiului, incheierea tehnico-incendiara din
24.11.2016 intocmita de catre Sectia Situatii Exceptionale Briceni, raportul de
expertiza medico-legald nr. XXXXX din 08.11.2016 intocmit de catre expertul
medico-legal Vremea S., actul nr. XXXXX nr. 2 din 03.03.2018, procesul-verbal de
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audiere al lui Filipciuc A. n calitate de invinuit din 04.03.2018, raportul de expertiza
judiciara nr.XXXXX din 18.05.20018 intocmit de catre expertul judiciar psihiatru
Tintari A., raport de expertiza judiciard nr. XXXXX din 25.01.2019 intocmit de catre
expertii judiciari ai Laboratorului de Expertize Judiciare Inginero- Tehnice ai CNEJ,
toate probele fiind apreciate Tn conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii
si coroborarii lor, instantele indicand motivele pentru care au respins dovezile si
versiunile apararii, instanta de apel pronuntandu-se argumentat si detailat asupra
tuturor motivelor invocate Tn apelul apararii, probele administrate pe caz demonstrand
clar si cert prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunilor prevazute la
art. 188 alin. (3) lit. ¢) si art. 145 alin. (2) lit. k) Cod penal, deci instantele incadrand
juridic corect fapta savarsita.

Totodatd, solutia calificare a actiunilor inculpatului, coroboreazd si cu
jurisprudenta nationald, potrivit carei, daca in timpul actului de tilharie persoana
savirseste s1 omorul intentionat al victimei actiunile urmeaza sa se incadreze prin
concurs de infractiuni, prevazute de art. 145 si 188 Cod penal, cu indicarea in sentinta

a tuturor semnelor constitutive prevazute la savirsirea acestor infractiuni. (Hotdrirea
Plenului CSJ a RM din 28 iunie 2004, nr. 23. - Cu privire la practica judiciard in procesele penale

despre sustragerea bunurilor, pct. 8.).

Omorul savirsit cu scopul de a ascunde o alta infractiune se caracterizeaza prin
aceea ca faptuitorul, omorind victima, urmareste sd ascunda infractiunea savirsita in
trecut sau infractiunea care este savirsita concomitent cu omorul. Scopul ascunderii se
poate exprima in aceea ca faptuitorul urmareste sa nu se afle despre insusi faptul
infractiunii, despre participarea la infractiune a unei anumite persoane sau despre alte
imprejurari relevante ce tin de infractiunea-scop. Circumstanta agravantd prevazuta la
art. 145 alin. (2) lit. k) Cod penal opereaza indiferent daca omorul este consumat sau a
ramas la etapa de pregatire ori de tentativa. Pentru existenta circumstantei agravante
prevazute la art. 145 alin. (2) lit. k Cod penal este necesara si suficienta dovada scopului

urmarit, indiferent daca acest scop a fost atins sau nu (Hotdrirea Plenului CSJ a RM din
24.12.2012, nr.11. - Cu privire la practica judiciara in cauzele penale referitoare la infractiunile

savirgite prin omor (art. 145-148 CP al RM), pct.5.10.).

Prescriptiile si imprejurarile enuntate supra, conform relevantelor continute in
descriptivul hotirarilor contestate, just au fost luate in considerare de catre instantele
de fond si de apel.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, ardtand in mod concret la imprejurarile, care confirmd sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva
a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de
art. 6 8 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat
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la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de
Jos).

Pe langa aceasta, cu referire la argumentele recurentului acuzator (pct. 5. din
decizie), se atestd ca instantele legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept
material, just si argumentat au tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, conform
caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele si in
stricta conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
n corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabila si proportionala in raport cu
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, cat si a scopului pedepsei penale sub
aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi
infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

In acelasi timp, in raport cu celelalte motive invocate in recursul ordinar al
procurorului, se retine ca imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent cd instantele au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind chestiunea cheltuielilor judiciare in stricta conformitate cu prevederile
normelor de procedura penald, corect tinand cont de prevederile art. 385 alin. (1) pct.
14), 227 alin. (1) si (3), 143 alin. (1) pct. 1), 2), 6) Cod de procedurd penald, care
prescriu expres ca la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza cine si in ce
proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare, suportate pentru asigurarea
bunei desfasurari a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca
legea nu prevede altd modalitate, expertiza se dispune si se efectueaza, Tn mod
obligatoriu, pentru constatarea cauzei mortii, gradului de gravitate si a caracterului
vatamarilor integritatii corporale, iar plata acestor expertize judiciare se face din contul
mijloacelor bugetului de stat, instantele just, argumentat si in limitele competentei
legale statuand ca, in speta, cheltuielile pentru efectuarea expertizelor judiciare
urmeaza a fi facute din contul mijloacelor bugetului de stat.

Totodata, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5., 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate pe critica modului in care instanta de
apel a apreciat probele si circumstantele cauzei, inclusiv in latura pedepsei penale si a
cheltuielilor judiciare.

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 6 pct. 11%), 27, 414 alin.
(1) si (2), instanta de judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile
judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial
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condamnatul, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a probelor,
judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in
urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor
de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor si probelor
cauzel, inclusiv in aspectul cheltuielilor judiciare si a pedepsei penale 1n alt sens decat
cel pe care 1l propune acuzarea si apdararea, este 0 competentd si prerogativa legala a
acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse
in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestor chestiuni in recursurile
ordinare la fel este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate Tn recursurile ordinare au constituit deja obiect de
eXaminare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. - 5.1. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca au fost intrunite
elementele infractiunii, ca inculpatului au fost aplicat pedepse individualizate conform
prevederilor legale, si ca recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1), 2), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian si de inculpatul Filipciuc Anatolii XXXXX,
impotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 21 februarie 2019 si deciziei Colegiul penal
al Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie 2019, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 22 mai 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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