Dosarul nr. 1ra-1054/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel
Cahul din 28 noiembrie 2019, declarat de avocatul Josu Gheorghe si inculpatii

Corolenco Vasile XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din s. XXXXX, r-nul XXXXX,
domiciliat Tn or. XXXXX, str. XXXXX, XXXXX, ap.
XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale;

Manoila Alexandru XXXXX, nascut la

XXXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-nul

XXXXX, cetatean al R. Moldova, condamnat anterior
prin:

1) sentinta Judecatoriei Cahul din 08.05.2019, in

baza art. 179 alin. (1), 186 alin. (2) lit. c), d), 84 Cod

penal, la 200 ore munca neremunerata in folosul

statului.
Termenul de examinare,
instanta de fond:  25.07.2019 - 18.09.2019,
instanta de apel: ~ 04.10.2019 - 30.12.2019,
instanta de recurs: 20.02.2020 - 06.05.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 19 august 2019, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedura penala, Corolenco Vasile a fost
condamnat in baza art. 164 alin. (2) lit. ¢), €) Cod penal la 4 ani inchisoare si art. 192!
alin. (2) lit. a), b) si ¢) Cod penal la 2 ani inchisoare.



In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani si 8 luni inchisoare,
Ccu executare Tn penitenciar de tip semiinchis.

Conform prevederilor art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost
suspendard conditionat pentru o perioada de probatiune de 4 ani.

Manoila Alexandru a fost condamnat in baza art. 164 alin. (2) lit. ¢), €) Cod penal
la 4 ani 2 luni inchisoare si art. 192* alin. (2) lit. a), b) si ¢) Cod penal la 2 ani inchisoare.

Tn temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa de 4 ani si 10 luni Tnchisoare.

Tn baza art. 85 alin. (1) Cod penal, prin adaugirea partiald a pedepsei potrivit
sentintei Judecatoriei Cahul din 08.05.2019, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 4
ani si 11 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendaza conditionat
pentru o perioada de probatiune de 4 ani.

2. Instanta de fond a constatat ca, Corolenco V. prin intelegere prealabila cu
Manoila A., fiind in stare de ebrietate, actionand coordonat, la 07.07.2019, in jurul orei
17%, avand scopul comun de a-I rapi pe XXXXX, a.n. XXXXX, constientizand faptul
ca actiunile lor sunt indreptate impotriva unei persoane in etate, au patruns in domiciliul
ultimului, situat Th or. XXXXX, str. XXXXX, XXXXX, unde din motiv de razbunare,
I-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste corp, cauzandu-i conform
concluziilor raportului de expertizd judiciard nr. 201923D0030 din 19.07.2019,
excoriatii a tesuturilor moi a fetii, care se califica ca vatamari corporale neinsemnate.
Apoi, l-au urcat cu forta Tn portbagajul automobilului ,,VAZ 2109, n/i XXXXX,
privandu-1 astfel de libertate, care era parcat in ograda gospodariei mentionate si care
apartine victimei, deplasandu-se in directia s. Borogani, r-lui Leova, automobilul fiind
condus de citre Corolenco V. Tn timpul deplasarii pe traseul G-128, km 6, automobilul
s-a defectat, astfel fiind imposibild deplasarea in continuare. Tn rezultat, Corolenco V.
si Manoila A. au abandonat automobilul, lasand victima Tn portbagaj.

Actiunile inculpatilor au fost incadrat juridic in baza ari. 164 alin. (2) lit. ), e)
Cod penal, ca rapirea unei persoane, actiune savarsita profitind de starea de neputinta
cunoscuta si evidenta a victimei, care se datoreaza varstei inaintate, de doud persoane.

Tn continuare, Corolenco V., prin intelegere prealabila cu Manoilad A., actionand
coordonat, la 07.07.2019, in jurul orelor 17%, fiind Tn stare de ebrietate, avand scopul
rapirii mijlocului de transport fard scop de insusire, au patruns in ograda ingradita a
domiciliului lui XXXXX, amplasata in or. XXXXX, str. XXXXX, XXXXX, unde i-
au aplicat ultimului multiple lovituri cu pumnii §i picioarele peste corp, cauzandu-i
conform concluziilor raportului de expertiza judiciara nr. 201923D0030 din
19.07.2019, excoriatii a tesuturilor moi a fetii, care se califica ca vatamari corporale
neinsemnate si 1-au urcat cu forta in portbagajul automobilului ,,VAZ 2109, n/i
XXXXX, care era parcat in ograda gospodariei mentionate si pe care l-au rapit. In
continuare, s-au deplasat in directia . Borogani, r-lui Leova, automobilul fiind condus
de catre Corolenco V. Tn timpul deplasarii pe traseul G-128, km 6, automobilul s-a
defectat, astfel fiind imposibild deplasarea in continuare. In rezultat, Corolenco V. si
Manoila A. au abandonat automobilul, lasand victima in portbaga;.

Actiunile inculpatilor au fost Tncadrat juridic Tn baza art. 192* alin. (2) lit. a), b,
c¢) Cod penal, ca rapirea mijlocului de transport fara scop de insusire, actiune savarsita

2



de doua sau mai multe persoane, insotitd de violentd nepericuloasa pentru viata sau
sandtatea victimei, prin patrundere in spatii ingradite.

Instanta a retinut ca inculpatii au recunoscut vina, solicitand examinarea cauzei
in procedura simplificata, Tn temeiul art. 364! Cod de procedurd penala, deoarece
recunosc faptele indicate in rechizitoriu si probele administrate la etapa urmaririi
penale, nu doresc administrarea de noi probe.

La individualizarea pedepsei stabilite inculpatului Corolenco V., instanta a tinut
cont ca a comis o infractiune grava si alta mai putin grava, nu are antecedente penale,
s-a cait sincer, nu a atins varsta de 21 de ani, ca circumstante agravante lipsesc, ca
sanctiunea art. 164 alin. (2) lit. ¢) si ¢) Cod penal este inchisoare de la 6 la 10 ani, ca
potrivit art. 70 alin. (3*) Cod penal la aplicarea pedepsei persoanelor care au atins varsta
de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au savarsit infractiune la varsta de
la 18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu Y/, iar conform art. 364! alin.
(8) Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate
in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

La individualizarea pedepsei stabilite inculpatului Manoila A., instanta a retinut
ca in cadrul judecarii cauzei a constatat ca, este caracterizat negativ de autoritatile
publice locale, are abateri contraventionale, anterior acesta a mai fost tras la raspundere
penala prin sentinta Judecatoriei Cahul din 8.05.2019 pe art. 179 alin. (1), 186 alin. (2)
lit. ¢), d), 84 Cod penal la 200 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, ca s-
a cait sincer, nu a atins varsta de 21 de ani, ca circumstante agravante lipsesc, ca
sanctiunea art. 164 alin. (2) lit. ¢) si ¢) Cod penal este inchisoare de la 6 la 10 ani, ca
potrivit art. 70 alin. (3') Cod penal la aplicarea pedepsei persoanelor care au atins varsta
de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au savarsit infractiune la varsta de
la 18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu Y/, iar conform art. 364 alin.
(8) Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate
in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, iar potrivit prevederilor art. 85 alin.
(1), (3) Cod penal, daca, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea completa
a pedepsei, condamnatul a savarsit o noua infractiune, instanta de judecata adauga, in
intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea neexecutata a
pedepsei stabilite de sentinta anterioara.

Totodata, reiesind din circumstantele cazului, de scopul pedepsei penale, de
judecarea cauzei in baza probelor administrate la faza urmarii penale, de circumstantele
comiterii infractiunii, de varsta frageda a inculpatilor, de criteriile ce au sat la baza
comiterii infractiunii, instanta a considerat rezonabil de aplicat Tn privinta inculpatilor
prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa urmand a fi suspendatd conditionata pe un
termen de probatiune.

3. Procurorul in Procuratura r-lui Leova, Buzila Vasile a declarat apel, solicitind
casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Manoila
Alexandru sa fie condamnat in baza art. 164 alin.(2) lit. c¢), €) Cod penal la 6 ani
inchisoare, art. 192! alin.(2) lit. a), b), c) Cod penal la 3 ani inchisoare, art. 84 alin. (1)
Cod penal la 7 ani inchisoare, art. 85 alin. (1) Cod penal, definitiv, la 7 ani si si 1 luna
Tnchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.
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Corolenco Vasile sa fie condamnat in baza art. 164 alin.(2) lit. ¢), €) Cod penal
la 6 ani Tnchisoare, art. 192* alin. (2) lit. a), b), ¢) Cod penal la 3 ani inchisoare, art.84
alin. (1) Cod penal, definitiv la 7 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Apelantul a invocat ca, sentinta este prea blinda in raport cu infractiunile
comise.

Potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa penala are drept scop restabilirea
echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Asadar, pedeapsa stabilita lui Manoila A. si Corolenco V. nu-si va atinge scopul
prevazut dc lege. Inculpatii, eventual, pot comite alte fapte ilicite, din care motiv
urmeaza a fi izolati de societate in conditiile legii pe un anumit termen atat in vederea
reeducarii, cat si in scopul prevenirii savarsirii de noi infractiuni, si tinand cont de
gravitatea infractiunilor savarsite, de persoana inculpatilor si faptul ca anterior
inculpatul Manoila A. a mai fost condamnat, fiind caracterizat negativ la locul de trai.

3.1. A declarat apel si partea vatamata XXXXX XXXXX, solicitand casarea
partiald a sentintei si pronuntarea a unei noi hotarari, prin care sa fie excluse prevederile
art. 90 Cod penal, aplicate neintemeiat inculpatilor.

Apelantul a invocat ca inculpatii, fiind Tn stare de ebrietate, I-au batut, I-au rapit,
inclusiv automobilul, urcandu-l fortat in portbagaj si deplaséandu-se intr-o directie
necunoscuti. In or. largara, inculpatii au comis un accident, in urma carui a avut de
suferit un copil, parasind locul accidentului. Acest fapt I-a simtit, fiind Tn portbagajul
automobilului apoi a aflat si din probele administrate la urmarirea penalda din
declaratiile martorilor Zalisetchi G., Turcanu E., Zaharia A., Petrusan S. si Stefanita G.
Tn rezultatul accidentului si deplasarii in continuare cu anvelopa defectatd, a fost
deteriorat insemnat automobilul care 1i apartine. Pentru repararea acestuia este necesara
o suma enorma pentru el - 9730 lei, dar inculpatii nici nu sau interesat de acest fapt.

In rezultatul acestor infractiuni, a fost internat in spital si a suferit mult din cauza
leziunilor corporale, Tnjosirii si cinizmului cu care l-au tratat inculpatii.

Astfel, inculpatii au fost pedepsiti prea bland, tinand cont de toate circumstantele
cauzei.

4. Potrivit decizie Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 28 noiembrie
2019, apelurile au fost admise, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Corolenco Vasile a fost condamnat Tn baza art. 164 alin. (2) lit. c), e) Cod penal
la 4 ani inchisoare, art. 192! alin. (2) lit. a), b), ¢) Cod penal la 2 ani inchisoare, Tn
temeiul art. 84 Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, din 28.11.2019, cu includerea perioadei
arestarii preventive din 07.07.2019 pana la 06.08.2019.

Manoila Alexandru a fost condamnat in baza art. 164 alin. (2) lit. ¢), e) Cod penal
la 4 ani si 2 luni inchisoare, art. 192* alin.(2) lit. a), b), c) Cod penal la 2 ani inchisoare,
art. 84 Cod penal la 5 ani inchisoare, in temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal fiindu-i
stabilitd pedeapsa definitiva de 5 ani si 1 luna Tnchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, din 28.11.2019, cu includerea perioadei arestarii preventive din
07.07.2019 péna la 06.08.2019.

Tn rest, sentinta a fost mentinuti.



Instanta de apel a statuat cd, instanta de fond eronat a aplicat prevederile art. 90
Cod penal si neintemeiat a dispus a suspendarea conditionatd a executarii pedepselor
aplicate inculpatilor.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei autorului.

Pedeapsa aplicata vinovatului, trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata,
capabilad sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii si pedepsei
penale, prevazute la art. 61 Cod penal.

Categoria si termenul de pedeapsa ce urmeaza a fi stabilit, este in dependenta de
circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art. 76 - 77 Cod penal.

Mai mult, potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila, in limitele fixate si in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel s-a condus de prevederile art. 7, 61, 75
Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, ca Corolenco V. si Manoila A. au comis
infractiune care face parte din categoria infractiunilor grave si mai putin grave, de
personalitatea vinovatilor, si anume ca, Corolenco V. nu a putut fi caracterizat de
autoritatile publice locale, iar Manoila A. se caracterizeaza negativ la locul de trai,
anterior Corolenco V. nu a fost tras la raspundere contraventionald sau penald, iar
Manoild A. anterior tras la raspundere penald si contraventionala.

Asstfel, Manoila A. prin sentinta Judecatoriei Cahul din 08.05.2019 a mai fost
condamnat Tn baza art. 179 alin. (1) si art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 200 ore
munca neremunerata 1n folosul comunitatii, care nu a avut influenta Scontata asupra
corectarii si reeducarii sale.

Ori, pedeapsa aplicatd urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de respect
fata de legea penald, precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea, din
partea condamnatului, persoana sa fie silitd sa nceteze activitatea criminald si sa-si
modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii. Instanta de judecata a
remarcat ca, pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a intereselor statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune.

Astfel, corectarea si reeducarea inculpatilor este posibila doar prin izolare de
societate.

Sanctiunea art. 164 alin. (2) lit. ¢), e) Cod penal, prevede pedeapsa penala cu
inchisoare de la 6 la 10 ani.

Sanctiunea art. 192* alin. (2) lit. a), b), ¢) Cod penal, prevede pedeapsa penala
cu inchisoare de la 3 la 5 ani.

Potrivit art.70 alin. (3!) Cod penal, se atesti ci ,,la aplicarea pedepsei persoanelor
care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 ani, care au savarsit
infractiunea la varsta de la 18 ani pana la 21 de ani, maximul pedepsi se reduce cu /5.

Prin prisma prevederilor art. 70 alin. (3!) Cod penal, luand n consideratie ca
inculpatii au implinit varsta de 18 ani dar nu si 21 ani, limita pedepsei nchisoare pentru
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art. 164 alin. (2) lit. c), e) Cod penal este de la 6 ani pana la 6 ani si 8 luni inchisoare,
iar pentru art. 192 alin. (2) lit. a), b),c) Cod penal este de la 3 ani pana | 3 ani si 4 luni
inchisoare.

Reiesind din prevederile art. 364 alin. (8) Cod de procedura penald, pedeapsa
maxima sub forma de inchisoare, in cazul dat, pentru infractiunea prevazuta de art. 164
alin. (2) lit. ¢), e) Cod penal, va constitui de la 4 ani pana la 4 ani si 5 luni, iar pentru
art. 192* alin. (2) lit. a), b),c) Cod penal, va constitui de la 2 ani pana la 2 ani 2 luni.

Tinand cont de prevederile art. 70 alin. (3!) Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod
de procedura penald, de faptul ca inculpatii au comis infractiuni cu intentiuni, de
categoria infractiunilor mai putin grave si grave, reiesind din circumstantele cauzei,
personalitatea acestora, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului,
este necesar de a stabili inculpatului Corolenco V. in baza art. 164 alin. (2) lit. ), €)
Cod penal, inchisoare pe un termen de 4 ani, in baza art. 192 alin. (2) lit. a), b), ¢) Cod
penal, inchisoare pe un termen de 2 ani, in baza art. 84 Cod penal, definitiv 5 ani
Tnchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Inculpatului Manoila A. a-i stabili Tn baza art. 164 alin. (2) lit. c), €) Cod penal
inchisoare pe un termen de 4 ani si 2 luni, art. 192! alin. (2) lit. a), b), ¢) Cod penal
inchisoare pe un termen de 2 ani, art. 84 Cod penal inchisoare pe un termen 5 ani, art.
85 alin. (1) Cod penal definitiv - inchisoare pe un termen de 5 ani si 1 luna, cu executare
n penitenciar de tip semiinchis.

Fermitatea cu care o pedeapsa este aplicatad si pusa in executare, intensitatea si
generalitatea dezaprobarii morale a faptei infractionale si faptuitorului, conditioneaza
caracterul preventiv al pedepsei care, totdeauna, prin marimea privatiunii, trebuie sa
reflecte gravitatea infractiunii si gradul de vinovatie al faptuitorului.

Numai o pedeapsa justd si proportionald este de naturd sd asigure atat
exemplaritatea cat si finalitatea acesteia, preventia speciala si generald inscrise si in
Codul penal, potrivit caruia scopul pedepsei este prevenirea savarsirii de noi
infractiuni”.

5. Avocatul Josu Gheorghe a declarat recurs ordinar, in numele inculpatului
Manoild A., solicitand casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei.

Recurentul a invocat ca, instanta de apel a facut concluzie gresite precum ca la
stabilirea pedepsei definitive inculpatului instanta de fond nu a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 61 Cod penal

Prima instantd a luat in consideratie gravitatea infractiunii, cd circumstante
agravante nu au fost stabilite, cele atenuante fiind faptul ca inculpatul a recunoscut vina
si S-a cait sincer, are varsta intre 18 si 21 ani, iar aceastd circumstantd atenuanta
conform prevederilor art. 79 Cod penal poate fi considerata de instanta ca exceptionald,
ca Manoila A. anterior a fost condamnat dar nu a executat pedeapsa in locurile de
detentie. De asemenea, a fost luat in consideratie motivul savarsirii infractiunilor, adica
comportamentul partii vatamate.

Instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea
inculpatului poate avea loc fara ca sa fie izolat de societate si de familie. Corectarea si
reeducarea lui nu poate avea loc in inchisoare, masura care nu la corectat si nu la
reeducat pe nimeni din contra a influentat negativ asupra persoanei, prin suferintele
fizice si psihice nu numai ale condamnatului, dar si a membrilor familiei, lipsindu-i de

intretinerea materiala care o acorda inculpatul.
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Termenul de probatiune de 4 ani stabilit de prima instanta este destul de mare
pentru ca inculpatul sa dovedeasca ca nu v-a mai comite alte infractiuni, v-a da dovada
de un comportament adecvat si nu va fi nevoie de trimis in locurile de detentie pentru
asi ispasi pedeapsa real.

Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penala.

5.1. A declarat recurs ordinar si inculpatul Manoila A., solicitind casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei.

Recurentul a invocat ca, nu este de acord cu decizia instantei de apel, deoarece
pedeapsa aplicata este prea aspra.

Cu partea vatamata s-a Tmpacat si aceasta nu are careva pretentii.

5.2. Inculpatul Corolenco Vasile, la fel a declarat recurs ordinar, solicitand
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei.

Recurentul a invocat ca, este la o varsta frageda, a realizat ca a comis o greseala
si doreste sa execute in continuare pedeapsa stabilitd de catre prima instanta, care i-ar
da posibilitatea sa recupereze partii vatamate prejudiciul cauzat prin infractiune.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Tn primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penald, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens. Conform
art. 6 pct. 11Y) Cod de procedurd penald, eroare grava de fapt reprezinta stabilirea
eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a
probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect se retine ca, in pofida prevederilor enuntate, in recursurile
inculpatilor nu este indicat niciun temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penala, iar recursul avocatului Josu Gheorghe este bazat pe art. 427 alin.
(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, care prevad urmatoarele temeiuri de drept
pentru recursul ordinar - hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale (pct. 5., 5.1., 5.2. din decizie).

Totodata, in recursul mentionat nu este specificat care ar fi erorile de drept
concrete si esenta circumstantelor ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazad solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii, acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, dar raportata la prevederile din
art. 6 pct. 111) Cod de proceduri penald, care ar fi afectat solutia instantei, ca S-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, fiind omisa 1n totalitate si
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate In acest sens (pct. 5. din decizie).



Rezulta, ca recursurile ordinare nu indeplinesc cerintele legale de continut, iar
instanta de recurs nu este competentad sa completeze din oficiu recursurile ordinare ale
inculpatilor si avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica, si s se
expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurenti.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de aceasta instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand S-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare, n
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5.- 5.2. din decizie),
se atestd cd imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate,
inclusiv cele reproduse n pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatilor, inasprind-o la apelul
procurorului si a partii vatamate, in stricta conformitate cu prevederile normelor de
procedurd penala si prescriptiilor de drept material, just si argumentat a tinut cont ca
inculpatii au comis o infractiune grava si alta mai putin grava, pentru care art. 164 alin.
(2) lit. ), e), 192! alin. (2) lit. a), b), ¢) Cod penal, prevad Tn exclusivitate pedeapsa
inchisorii de la 6 la 10 ani si respectiv de la 3 la 5 ani, de prevederile art. 61, 70 alin.
(3%), 75, 85 Cod penal, art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, conform ciror
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa
echitabild in limitele si in stricta conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §1 reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiel
acestuia. La aplicarea pedepsei persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au
atins varsta de 21 ani, care au savarsit infractiunea la varsta de la 18 ani pana la 21 de
ani, maximul pedepsi se reduce cu /3. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald beneficiazd de reducerea cu /5 a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu Tnchisoare. Daca, dupa pronuntarea sentintei,
dar Tnainte de executarea completd a pedepsei, condamnatul a savirsit o noua
infractiune, instanta de judecatd adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicata
prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioara.
Pedeapsa definitivd in cazul unui cumul de sentinte trebuie sa fie mai mare decit
pedeapsa stabilitd pentru savirsirea unei noi infractiuni si decit partea neexecutatd a

pedepsei pronuntate prin sentinta anterioara a instantei de judecata.
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In consecutivitatea enuntata, instanta de apel just a concluzionat ci in cazul in
care inculpatii au comis o infractiune grava si alta mai putin grava, pentru comiterea
caror legea prevede 1n exclusivitate pedeapsa inchisorii, iar inculpatul Manoila A. a
mai fost anterior judecat, chiar si in prezenta circumstantelor invocate de recurenti,
pedeapsa inchisorii aplicata inculpatilor urmeaza a fi executata in penitenciar.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatilor n corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitdtii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a acestora,
precum si prevenirii de savarsire de noi infractiuni atat din partea lor, cat si a altor
persoane (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse n pct. 5., 5.1., 5.2. din prezenta decizie, sunt Tntemeiate doar pe critica
modului in care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in latura
pedepsei penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de proceduri
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala si Tn baza oricdror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor
cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care il propune apararea este o
competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penald si, astfel,
Invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile nominalizate au constituit deja obiect
de examinare in instanta si de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita C.
Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotararea contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat inculpatilor
pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursurile ordinare sunt
vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnhaintat Tn cazul Tn care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1), 2), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Josu Gheorghe, de
inculpatii Corolenco Vasile XXXXX si Manoild Alexandru XXXXX, Tmpotriva
deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Cahul din 28 noiembrie 2019, pe motiv ca
sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 22 mai 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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