Dosarul nr. 1ra-237/20
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

03 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Vladimir Timofti,

Judecatorii: Nadejda Toma, Anatolie Turcan, Elena Cobzac si Victor Boico,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Rusu Serghei in numele inculpatei Balmus Georgeta, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie
2019, In cauza penala in privinta lui

Balmus Georgeta xxxxX, nascuta la
xxxxX, domiciliata xxxxx

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 18.07.2016 — 09.02.2018;
2. Instanta de apel: 1) 14.03.2018 - 21.06.2018;
2)11.01.2019 - 17.06.2019;
3. Instanta de recurs: 1) 13.08.2018 - 27.11.2018, dispusd rejudecarea;
2)28.08.2019 - 03.03.2020.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni (sediul Stefan Voda) din
09 februarie 2018, Balmus Georgeta a fost achitata pe episodul dobandirii
ilicite de la Davudov Guseyn a sumei de 600.000 dolari SUA, din motiv ca fapta
nu a fost savarsita de inculpata si pe episodul sustragerii a 270 tone de grau,
in valoare de 756.000 lei, din lipsa elementelor infractiunii.

Balmus Georgeta a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza
art. 190 alin. (5) Cod penal, pe episodul dobandirii ilicite a 400.000 dolari SUA,
la 8 (opt) ani si 2 (douad) luni Inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita
activitati In domeniul antreprenoriatului pe un termen de 2 (doi) ani, cu
executarea In penitenciar de tip inchis, pentru femei, incepand din 09.02.2018.

De la inculpata s-a incasat in beneficiul partii vatamate Davudov Guseyn
prejudiciul moral In marime de 100.000 (una suta mii) lei, iar actiunea civila
cu privire la incasarea sumei de 756.000 lei a fost respinsa, ca fiind
neintemeiata.



Actiunea civila cu privire la transmiterea In proprietate lui
Davudov Guseyn a terenurilor agricole indicate in actul de Invinuire, a fost
lasata fara examinare, urmand sa fie solutionata in ordinea procedurii civile.

2.Pentru pronuntarea sentintei prima instanta a constatat in fapt, ca
inculpata Balmus Georgeta, urmadrind scopul insusirii bunurilor altei
persoane, in prealabil, impreuna cu alte persoane, a comis complicitate la
dobandirea bunurilor prin escrocherie si abuz de incredere in proportii
deosebit de mari.

Astfel, a fost inventat un plan de dobandire ilicitd a bunurilor altei
persoane, abuziand de Increderea lui Davudov Guseyn - cetdatean al
Uzbekistanului, in perioada lunilor august 2012 - martie 2013, sub pretextul
procurarii terenurilor agricole in extravilanul xxxxx pentru dezvoltarea unei
afaceri In domeniul agriculturii, terenuri agricole care urmau sa fie
inregistrate dupa SRL , Alieva Balmus”, a carei asociati erau Davudov Guseyn -
40%, sotia acestuia Aliyeva Mahabbat - 40% si Balmus Petru - 20%, l-au
inselat pe Davudov Guseyn, dobandind ilicit bani in suma de 400.000 dolari
SUA, care conform cursului oficial stabilit de BNM pentru perioada
mentionatd, constituiau 4.960.000 lei, dupa ce la 18.09.2012 si 21.03.2013 au
procurat de la Cerbu Valeriu urmatoarele terenuri cu nr. cadastrale:
xxxxx.032, cu suprafata de 3,2297 ha; xxxxx.033, cu suprafata de 3,1296 ha;
xxxxx.034, cu suprafata de 0,1001 ha; xxxxx.035, cu suprafata de 3,2297 ha;
xxxxx.030, cu suprafata de 3,2297 ha; xxxxx.031, cu suprafata de 3,2297 ha;
xxxxX.028, cu suprafata de 3,2297 ha; xxxxx.048, cu suprafata de 0,8901 ha;
xxxxx.027, cu suprafata de 3,2297 ha; xxxxx.026, cu suprafata de 3,2318 ha;
xxxxx.025, cu suprafata de 3,2287 ha; xxxxx.024, cu suprafata de 3,0027 ha;
xxxxx.023, cu suprafata de 0,2259 ha; xxxxx.022 , cu suprafata de 3,2297 ha;
xxxxx.021, cu suprafata de 3,2297 ha; xxxxx.020, cu suprafata de 3,2297 ha;
xxxxx.019, cu suprafata de 3,2297 ha; xxxxx.018, cu suprafata de 3,2297 ha;
xxxxxX.017, cu suprafata de 3,2297 ha; xxxxx.041, cu suprafata de 1,7034 ha;
xxxxx.016, cu suprafata de 0,1377 ha; xxxxx.015, cu suprafata de 3,092 ha;
xxxxx.014, cu suprafata de 3,2297 ha; xxxxx.013, cu suprafata de 3,2297 ha;
xxxxx.012, cu suprafata de 3,2264 ha; xxxxx.011, cu suprafata de 1,1306 ha;
xxxxx.010, cu suprafata de 2,0958 ha; xxxxx.009, cu suprafata de 3,2264 ha;
xxxxx.008, cu suprafata de 2,1545 ha; xxxxx.007, cu suprafata de 1,0718 ha;
xxxxx.003, cu suprafata de 0,4123 ha; xxxxx.006, cu suprafata de 3,2264 ha;
xxxxx.005, cu suprafata de 3,2264 ha; xxxxx.004, cu suprafata de 2,8142 ha;
xxxxx.002, cu suprafata de 3,2264 ha; xxxxx.036, cu suprafata de 3,2297 ha -
cu destinatie agricold, situate In xxxxx. Terenurile agricole procurate au fost
inscrise cu dreptul de proprietate pe numele sotului sdu Balmus Piotr.

Actiunile inculpatei au fot incadrate in baza art. 190 alin. (5) Cod penal,
ca escrocheria, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inseldciune si abuz de incredere, de cdtre mai multe persoane, in proportii
deosebit de mari.



Tot ea, a fost pusa sub Invinuire cd, in continuitatea actiunilor sale
criminale, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor lui Davudov Guseyn,
dupa procurarea loturilor de teren agricol In xxxxx si Inregistrarea
contractului de vanzare-cumpdrare pe numele sotului sau Balmus Piotr,
feciorul sau Balmus Petru 1l insela in continuare pe Davudov Guseyn ca
terenul agricol a fost Inregistrat dupa SRL ,Alieva Balmus”, in perioada
septembrie 2012 - aprilie 2014, 1i solicita in continuare bani pentru investirea
in terenurile agricole. Sub acest pretext, prin inselaciune Balmus Petru a mai
dobandit ilegal de la Davudov Guseyn bani in suma de 600.000 dolari SUA,
care conform cursului oficial stabilit de BNM pentru perioada mentionata,
constituiau 7.440.000 lei.

Tot ea, a mai fost pusd sub invinuire pentru faptul ca, in urma unei
intelegeri prealabile si impreuna cu feciorul sau Balmus Petru, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor lui Davudov Guseyn, pe parcursul lunii
martie 2014, inselandu-l pe Musteata Vladimir, conducatorul MT , Agroprim”
din xxxxx, ca graul depozitat pe teritoriul Intreprinderii mentionate le
apartine, prin abuz de incredere au sustras 270 tone de grau, in valoare de
756.000 lei.

Balmus Georgeta, in perioada de timp cuprinsa intre anii 2012-2014,
prin inselaciune si abuz de incredere a dobandit ilegal de la Davudov Guseyn
bani in suma totala de 13.156.000 lei, ce constituie proportii deosebit de mari.

Prima instanta a considerat ca, probele administrate dovedesc partial
vinovatia inculpatei In comiterea infractiunilor incriminate, mentionand c3,
acuzarea nu a prezentat probe pertinente si concludente ce ar dovedi ca
inculpata a dobandit ilicit de la partea vatamata suma de 600.000 dolari SUA,
care conform cursului oficial al BNM pentru perioada mentionata in invinuire,
constituiau 7.440.000 lei.

Pe langa aceasta, nu a fost dovedita prin probe pertinente si
concludente, cantitatea de grau care a fost recoltata si depozitata la depozitul
intreprinderii ,,Agroprim” din xxxxx, lipsind actele de evidenta care ar indica
cine, cand si cat grau a ridicat de la depozit si cat a ramas. A mai fost constatat
ca In depozit se afla grau incoltit si nu a fost cantarit, iar 4-5 masini de grau au
fost vandute de conducatorul intreprinderii Musteata V. pentru a achita
amenda fiscala aplicata de Inspectoratul Fiscal pentru depozitarea graului,
fara facturi fiscale.

Astfel, inculpata a fost achitata pe episodul dobandirii ilicite de la partea
vatamata a sumei de 600.000 dolari SUA, din motivul ca fapta n-a fost
savarsita de inculpata, precum si pe episodul de sustragere a 270 tone de
grau, in valoare de 756.000 lei, din motivul lipsei elementelor constitutive ale
infractiunii.

3.Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procuror si avocatul
Ceachir Anatolie in numele inculpatei.

3.1. Procurorul a solicitat casarea partiala a sentinfei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care inculpata sa fie condamnata in baza art. 190



alin. (5) Cod penal, pe toate capetele de acuzare, la 11 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a exercita activitati in domeniul antreprenoriatului pe
un termen de 5 ani, cu incasarea din contul inculpatei a costului graului
sustras - 756.000 lei si dispunerea trecerii In proprietatea partii civile si partii
vatamate Davudov Guseyn a terenurilor agricole procurate in baza
contractelor de vanzare-cumpadrare din 18.09.2012 si 21.03.2013 de la
Cerbu V., cu destinatie agricol3, situate in xxxxx.

Apelantul a invocat ca vinovatia inculpatei a fost dovedita integral prin
probele administrate.

3.2. Avocatul Ceachir Anatolie a solicitat casarea partiala a sentinfei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa fie achitata, pe episodul
dobandirii ilicite a sumei de 400.000 dolari SUA, din motivul lipsei faptei
infractiunii si lipsei componentei de infractiune in actiunile acesteia, cat si
casata Incheierea din 19 ianuarie 2017 privind respingerea cererii de
stramutare a cauzei penale.

Apelantul a indicat ca inculpata a declarat ca vina nu o recunoaste, nu a
comis nicio infractiune si nu a avut nicio Intelegere cu partea vatamata
referitor la activitate, gestiune sau careva sume de bani nu a primit, iar
acuzarea nu a prezentat niciun argument impotriva pozitiei apararii, lasand-o
necombatuta.

Mai mult, apararea a prezentat numeroase probe, inscrisuri si acte care
confirma nevinovatia inculpatei, iar instanta de fond nici nu s-a expus
referitor la admiterea, respingerea sau analiza prin prisma coroborarii cu
celelalte probe.

Totodata, prevederile art. 40 Cod de procedura penala stipuleaza ca
cauza penala se judeca de instanta in raza teritoriala a careia a fost savarsita
infractiunea. Or, contractele de vanzare-cumparare a terenurilor agricole au
fost semnate si autentificate la notarul din mun. Chisindau, unde au fost
transmisi banii pentru terenuri, fiind inregistrat si dreptul de proprietate al
cumparatorului Balmus P. asupra bunurilor, cauza urmand sa fie examinata de
citre Judecitoria Chisindu. Insd cererea de stramutare a cauzei Tnaintatd de
aparare a fost respinsa de instanta de fond.

Prima instanta a dat o motivare formala si abstracta concluziei privind
vinovatia inculpatei, limitandu-se la fraze generale, aproximative si incorecte,
nefiind argumentate probele prezentate, atat de acuzare cat si de aparare, din
punct de vedere al admisibilitatii si coroborarii lor, prin prisma prevederilor
art. art. 100, 101 Cod de procedura penala.

Pe langa aceasta, apararea a prezentat probe care combat concluzia
instantei ca toti banii pentru procurarea terenurilor agricole au fost
transferati de catre partea vatamata Davudov Guseyn pe contul vanzatorului
Cerbu Valeriu si a sotiei lui Gordeeva 1., fiind confirmat ca transferurile
bancare din diferite {ari, inclusiv Emiratele Arabe, nu sunt relevante timpului
semnadrii contractelor de véanzare-cumpdrare a terenurilor agricole la
18.09.2012 si 21.03.2013, fiind efectuate in alta perioada de timp si cu alte



destinatii concrete, mai mult, aceste transferuri nu sunt de la partea vatamata
Davudov Guseyn, dar de la alte persoane.

Instanta de fond nu a intreprins masuri pentru a verifica existenta
acestor transferuri, scopul lor, cine este proprietarul banilor si daca era cineva
imputernicit sa gestioneze aceste sume si, in lipsa unor probe confirmative,
din propria initiativa, interpreteaza ca posibil banii au fost a lui
Davudov Guseyn.

Or, in sentinta adoptata instanta a transcris cele indicate in rechizitoriu
inclusiv erorile de fapt si de drept, nefiind intreprinse masuri active de a
stabili adevarul, fiind inventate argumente eronate.

La fel, instanta eronat invoca suma de 400.000 dolari SUA, pe care a
copiat-o din rechizitoriu fara a analiza declaratiile partii vatamate
Davudov Guseyn, date la urmarirea penala si in instanfa de fond care sunt in
contradictie or, acesta declara ca in total el i-a achitat lui Cerbu V. 232.900 euro
pentru procurarea terenurilor, ca personal inculpatei niciodatd nu i-a transmis
nici o sumd de bani.., ...privitor la afacere a discutat doar cu Balmus P. si banii
i-a transmis prin diferite metode ultimului, iar o parte de bani el personal i-a
gestionat pentru procurarea tehnicii si a altor bunuri legate de prelucrarea
terenurilor agricole. Totodata, In actiunea civila fnaintatd, partea vatamata
indica suma de 232.900 euro, ce constituie pretul pentru achitarea terenurilor
agricole, iar prin cererea civila de concretizare partea vatamata renunta la
aceasta suma si solicita doar incasarea sumei de 756.000 lei, pretul graului
sustras, in volum de 270 tone, de la depozit.

Or, instanta de fond, incalcand principiile de baza ale procesului penal, a
depasit invinuirea adusa si in mod subiectiv a invocat argumente inventate,
nesustinute nici de partea vatamatd, care indica o altd suma ce tine de
procurarea terenurilor, fiind obligata sa motiveze In solufia sa prin probe
pertinente, utile, si veridice suma de 400.000 dolari SUA sau suma de 232.900
euro. Mai mult, nici una din sumele date nu este echivalenta sumei indicate in
contractele de vanzare-cumparare a terenurilor de 1.400.000 lei, deoarece
acuzarea adusa de catre instanta in sentint{a este una foarte grava si contrara
prevederilor art. 281, 296 Cod de procedura penald, nefiind respectate
cerintele legale, iar acuzarea abstracta, aproximativa si neconcreta se
interpreteaza doar in favoarea inculpatei.

Astfel, instanta fara o analiza obiectiva, multilaterala a circumstantelor
de fapt, fara a inlatura contradictiile esentiale dintre declaratiile partilor si
celelalte probe, constata ca este dovedita pe deplin vinovatia inculpatei in
sustragerea sumei de 400.000 dolari SUA, suma ce nu a fost confirmata prin
probe, partea vatamata declarand ca in total a cheltuit un 1.000.000 de dolari,
in contractele de vanzare-cumparare suma este 1.400.000 lei, iar in sentinta
se indica suma de 400.000 dolari SUA.

Deci, nu este clar in ce mod, cand, si sub ce forma, inculpata a insusit
suma de 400.000 dolari, In sentinta nefiind descrise circumstantele de fapt



importante si obligatorii, conform prevederilor art. 96 Cod de procedura
penala.

Totodata, lipsesc probe ce ar dovedi ca Davudov Guseyn a fost
proprietar al terenului, contractele de vanzare-cumparare dintre Cerbu V. si
Balmus P. fiind legale si nu exista vreo hotarare de constatare a nulitatii
acestor contracte, prin urmare se constata o eroare ce tine de statutul
procesual de parte vatamata a lui Davudov G., fiind neintemeiate si pretentiile
care rezulta din actiunea civila.

Pe langa aceasta, in actiunile inculpatei lipsesc elementele infractiunii
imputate, si anume latura obiectiva si latura subiectiva a infractiunii. Iar
acuzarea nu a demonstrat prin probe veridice, utile si pertinente, in
coroborare intre ele, modul de Insusire a sumelor banesti de inculpata.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie
2018, apelurile au fost respinse, ca fiind nefondate.

Instanta de apel a retinut ca prima instanta a stabilit corect starea de
fapt si de drept ce corespunde probelor administrate, acestea fiind apreciate
corect si a incadrat just actiunile inculpatei, pe episodul dobandirii ilicite a
sumei de 400.000 dolari SUA, in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, ca
escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inselaciune si abuz de incredere, de catre mai multe persoane, In proportii
deosebit de mari.

5.Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de
procuror si avocatul Ceachir Anatolie in numele inculpatei.

5.1. Procurorul, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penal3, a solicitat casarea partiala a deciziei adoptate si dispunerea
rejudecarii cauzei In aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca, desi inculpata nu a recunoscut faptele
incriminate, vinovatia ei a fost dovedita prin probele administrate.

5.2. Avocatul Ceachir Anatolie a solicitat casarea hotararilor adoptate si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa fie achitata total sau
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Recurentul a indicat ca sentinfa de condamnare a inculpatei in baza
art. 190 alin. (5) Cod penal si in partea Incasarii prejudiciului moral in suma
de 100.000 lei in beneficiul partii vatamate este ilegala, arbitrara, nemotivata
si neintemeiata, fiind afectata de vicii fundamentale si bazata pe erori grave de
fapt si de drept.

La 08 noiembrie 2018, avocatul Ceachir Anatolie a declarat recurs
ordinar de concretizare, in care a solicitat casarea hotararilor adoptate si
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpata sa fie achitata sau
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de fond.

6.Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
27 noiembrie 2018, au fost admise recursurile ordinare declarate de procuror
si de avocatul Ceachir Anatolie pe 08 august 2018, casata total decizia atacata



si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata, iar recursul ordinar suplimentar din 08 noiembrie 2018, declarat
de avocatul Ceachir Anatolie, a fost respins ca inadmisibil.

6.1. Pentru pronuntarea solutiei nominalizate, instanta de recurs a
notificat ca instantele de fond au comis urmatoarele erori de drept:

instanta de fond:

a) a constatat In descriptiv ca inculpata a dobandit ilicit de la
Davudov Guseyn 400.000 dolari, echivalenti cu 4.960.000 lei, apoi ca ea a fost
pusa sub invinuire ca a mai dobandit ilegal de la acesta 600.000 dolari,
echivalenti cu 7.440.000 lei, si a fost pusa sub invinuire ca a sustras din
depozitul MT ,Agroprim” 270 tone de grau in valoare de 756.000 lei, insa
ulterior s-a contrazis, constatand ca inculpata, in perioada de timp cuprinsa
intre anii 2012-2014, prin inseldciune si abuz de incredere a dobandit ilegal de
la Davudov Guseyn bani in suma totala de 13.156.000 lei. Dat fiind c3,
aceasta suma include daunele cauzate in toate cele trei cazuri imputate
inculpatei, rezulta ca vinovatia ei pe toate capetele de acuzare este dovedita
integral.

Totodatd, In dispozitiv, in mod divergent, inculpata este condamnata
doar pe un capat de acuzare si achitata pe alte doua episoade;

b) a trecut in revista toate probele administrate pe caz, insa nu a
apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de
drept indicate in rechizitoriu, nefiind clar care probe au fost puse la baza
solutiei de condamnare si care a celei de achitare, in situatia in care toate
probele administrate sunt invocate de procuror doar in sprijinul acuzarii.

Mai mult, din cele indicate in descriptiv, adica ca inculpata urmeaza a fi
achitata si pe episodul de sustragere a 270 tone de grau, in valoare de 756.000
lei, din motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii, rezulta ca ea a
comis fapta, doar ca lipsesc unele elemente constitutive ale infractiunii
imputate. Ins3, in descriptiv lipseste cu desidvarsire analiza si argumentarea
instantei in aspectul vizat.

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu
rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea acesteia contrazicand
dispozitivul sentintei adoptate.

instanta de apel:

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept
comise de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a
desfiintat sentinfa si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instantda, mentinand o sentinta nemotivata si
neintemeiata legal;

b) doar a trecut in revista probele administrate pe caz, insa nu a
apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,




concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept
incriminate inculpatei in rechizitoriu, nefiind clar care probe au fost puse la
baza solutiei de condamnare si care a celei de achitare, in situatia in care toate
probele administrate sunt invocate de procuror doar in sprijinul acuzarii.

Mai mult, aprecierile sumare si confuze din descriptiv ca: ,necesitatea
achitdrii inculpatei se constatd prin totalitatea de probe prezentate de acuzare
si apdrare..., din ansamblul de probe prezentate de cdtre acuzare, nu se constatd
cu certitudine vinovdtia inculpatei in comiterea infractiunii”, nu corespund
criteriilor de drept privind aprecierea probelor si circumstantelor cauzei
prescrise in art. 101 Cod de procedura penala;

c) a depasit limita Invinuirii formulate in rechizitoriu inculpatei, or,
indicdnd ca: ,anume feciorul ei, Balmus Petru, il insela in continuare pe
Davudov Guseyn si in perioada septembrie 2012 - aprilie 2014 1i solicita in
continuare bani pentru investirea in terenurile agricole, pretext sub care, prin
inselaciune Balmus Petru a mai dobandit ilegal de la Davudov Guseyn bani in
suma de 600.000 dolari SUA”, a constatat vinovatia altei persoane decat celei
diferite judecatii in cazul de pe rol;

d) in descriptiv a constatat neclar si divergent mai multe temeiuri de
achitare a inculpatei, cum ar fi: ,aceasta urmand a fi achitata pe epizodul
dobandirii ilicite de la Davudov Guseyn a sumei de 600.000 dolari SUA si pe
epizodul sustragerii a 270 tone de grau, in valoare de 756.000 lei, din lipsa
elementelor infractiunii.., necesitatea achitarii inculpatei se constata prin
totalitatea de probe prezentate de acuzare si aparare..., faptele mentionate nu
au fost comise de inculpatd, totodata din lipsa elementelor infractiunii,
deoarece procurorul nu a prezentat probe verosimile care ar demonstra ca
inculpata a participat la sustragerea a 270 tone de grau si dobandirea prin
abuz de incredere si inselaciune a sumei de 600.000 dolari SUA de la partea
vatamata.., probele prezentate nu demonstreaza vinovatia inculpatei pe
epizodul dobandirii ilicite de la Davudov Guseyn a sumei de 600.000 dolari
SUA si pe epizodul sustragerii a 270 tone de grau in valoare de 756.000 lei, in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, din ansamblul
de probe prezentate de catre acuzare, nu se constata cu certitudine vinovatia
inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal,
pe epizodul dobandirii ilicite de la Davudov Guseyn a sumei de 600.000 dolari
SUA si pe epizodul sustragerii a 270 tone de grau in valoare de 756.000 lei,
deoarece faptele nu au fost comise de inculpata si din lipsa elementelor
infractiunii”.

7.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 17 iunie
2019 a fost respins apelul avocatului In numele inculpatei Balmus Georgeta,
iar apelul acuzatorului de stat a fost admis, casata integral sentinta, inclusiv
din oficiu, si pronuntata o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanta, dupa cum urmeaza:



Balmus Georgeta a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza
art. 190 alin. (5) Cod penal, la 8 (opt) ani 2 (doua) luni inchisoare, cu privarea
de dreptul de a exercita activitati in domeniul antreprenoriatului pe un
termen de 2 (doi), cu executarea pedepsei sub forma de inchisoare in
penitenciar de tip Inchis pentru femei.

A fost admisa partial actiunea civila, dispunandu-se incasarea de la
Balmus Georgeta in beneficiul partii civile Davudov Guseyn suma de 756000
(sapte sute cinzeci si sase mii) lei cu titlu de prejudiciu material si suma de
50000 (cincizeci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

Cererea de chemare in judecatd, in partea care se refera la transmiterea
in proprietate a terenurilor agricole, a fost lasata pentru solutionare in
procedura civila.

7.1. Pentru pronuntarea solufiei nominalizate, instanta de apel a
statuat, ca prima instanta a conchis eronat ca inculpata Balmus Georgeta
urmeaza a fi achitata de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal pe epizodul dobandirii ilicite de la Davudov Guseyn
a sumei de 600 000 dolari SUA, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de
inculpata si ca inculpata Balmus Georgeta urmeaza a fi achitata pe epizodul
sustragerii a 270 tone de grau in valoare de 756 000 lei, din lipsa elementelor
infractiunii.

In acest sens instanta de apel a remarcat, ci prima instanti a constatat
in descriptiv ca inculpata a dobandit ilicit de la Davudov Guseyn 400000
dolari, echivalenti cu 4960000 lei, apoi ca ea a fost pusa sub Invinuire ca a mai
dobandit ilegal de la acesta 600000 dolari, echivalenti cu 7440000 lei, si a fost
pusa sub invinuire ca a sustras din depozitul MT ,Agroprim” 270 tone de grau
in valoare de 756000 lei, insa ulterior s-a contrazis, constatand ca inculpata, in
perioada de timp cuprinsa intre anii 2012-2014, prin inselaciune si abuz de
incredere a dobandit ilegal de la Davudov Guseyn bani in suma totala de
13156000 lei.

Astfel, dat fiind ca aceasta suma include daunele cauzate in toate cele
trei cazuri imputate inculpatei, rezulta ca vinovatia ei pe toate capetele de
acuzare este dovedita integral, desi in dispozitiv, inculpata este condamnata
doar pe un capat de acuzare si achitata pe alte doua episoade.

De asemenea, in descriptiv, prima instanta a conchis ca inculpata
urmeaza a fi achitata pe episodul de sustragere a 270 tone de grau, in valoare
de 756000 lei, din motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii, insa
in descriptivul sentintei lipseste analiza si argumentarea instanei In aspectul
vizat.

In concluzie, contrar concluziei primei instante, instanta de apel a
considerat ca actiunile inculpatei Balmus Georgeta pe toate cele trei episoade
incriminate se califica In baza art. 190 alin. (5) Cod penal, adica escrocheria,
dupa semnele calificative ,dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin
ingeldciune si abuz de incredere, de cdtre mai multe persoane, in proportii
deosebit de mari”.



In acest sens instanta de apel a constatat in fapt, ci Balmus Georgeta, a
comis complicitate la dobandirea bunurilor prin escrocherie si abuz de
incredere In proportii deosebit de mari, urmarind scopul insusirii bunurilor
altei persoane, in prealabil, impreuna cu feciorul sau Balmus Piotr si alte
persoane, a inventat un plan de dobandire ilicita a bunurilor altei persoane,
abuzand de increderea lui Davudov Guseyn - cetatean al Uzbekistanului, in
perioada lunilor august 2012 - martie 2013, sub pretextul procurarii
terenurilor agricole In extravilanul xxxxx, pentru dezvoltarea unei afaceri in
domeniul agriculturii, terenuri agricole care urmau sa fie Inregistrate dupa
SRL ,Alieva Balmus”, ai carei asociati erau Davudov Guseyn - 40 %, sotia
acestuia Mahabbat Aliyeva - 40 % si Balmus Petru - 20 %, l-au inselat pe
Davudov Guseyn, dobandind ilicit bani in suma de 400 000 dolari SUA, care
conform cursului oficial stabilit de BNM pentru perioada mentionata
constituiau 4 960 000 lei, dupa ce la 18.09.2012 si 21.03.2013 au procurat de
la Cerbu Valeriu urmatoarele terenuri cu nr. cadastrale: xxxxx.032 cu
suprafata de 3,2297 ha; xxxxx.033 cu suprafata de 3,1296 ha; xxxxx.034 cu
suprafata de 0,1001 ha; xxxxx.035 cu suprafata de 3,2297 ha; xxxxx.030 cu
suprafata de 3,2297 ha; xxxxx.031 cu suprafata de 3,2297 ha; xxxxx.028 cu
suprafata de 3,2297 ha; xxxxx.048 cu suprafata de 0,8901 ha; xxxxx.027 cu
suprafata de 3,2297 ha; xxxxx.026 cu suprafata de 3,2318 ha; xxxxx.025 cu
suprafata de 3,2287 ha; xxxxx.024 cu suprafata de 3,0027 ha; xxxxx.023 cu
suprafata de 0,2259 ha; xxxxx.022 cu suprafata de 3,2297 ha; xxxxx.021 cu
suprafata de 3,2297 ha; xxxxx.020 cu suprafata de 3,2297 ha; xxxxx.019 cu
suprafata de 3,2297 ha; xxxxx.018 cu suprafata de 3,2297 ha; xxxxx.017 cu
suprafata de 3,2297 ha; xxxxx.041 cu suprafata de 1,7034 ha; xxxxx.016 cu
suprafata de 0,1377 ha; xxxxx.015 cu suprafata de 3,092 ha; xxxxx.014 cu
suprafata de 3,2297 ha; xxxxx.013 cu suprafata de 3,2297 ha; xxxxx.012 cu
suprafata de 3,2264 ha; xxxxx.011 cu suprafata de 1,1306 ha; xxxxx.010 cu
suprafata de 2,0958 ha; xxxxx.009 cu suprafata de 3,2264 ha; xxxxx.008 cu
suprafata de 2,1545 ha; xxxxx.007 cu suprafata de 1.0718 ha; xxxxx.003 cu
suprafata de 0,4123 ha; xxxxx.006 cu suprafata de 3,2264 ha; xxxxx.005 cu
suprafata de 3,2264 ha; xxxxx.004 cu suprafata de 2,8142 ha; xxxxx.002 cu
suprafata de 3,2264 ha; xxxxx.036 cu suprafata de 3,2297 ha - cu destinatie
agricola, situate in xxxxx. Terenurile agricole procurate au fost Inscrise cu
dreptul de proprietate pe numele sofului sau, Balmus Piotr.

In continuitatea actiunilor sale criminale, urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor lui Davudov Guseyn, dupa procurarea loturilor de teren
agricol in xxxxx si Intocmirea contractului de vanzare-cumparare pe numele
sotului sau, Balmus Piotr, xxxxx il Insela in continuare pe Davudov Guseyn
precum ca terenul agricol a fost inregistrat dupa SRL ,Alieva Balmus”, in
perioada septembrie 2012 -aprilie 2014 1i solicita in continuare bani pentru
investirea In terenurile agricole, sub acest pretext prin inselaciune
Balmus Petru a mai dobandit ilegal de la Davudov Guseyn bani in suma de
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600000 dolari SUA, care conform cursului oficial stabilit de BNM pentru
perioada mentionata constituiau 7 440 000 lei.

Tot Balmus Georgeta, in urma unei intelegeri prealabile si impreuna cu
feciorul sau, Balmus Petru, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor lui
Davudov Guseyn, pe parcursul lunii martie 2014, inselandu-l pe
Mustata Vladimir, conducatorul MT ,Agroprim” din xxxxx, ca graul depozitat
pe teritoriul intreprinderii mentionate le apartine, prin abuz de incredere au
sustras 270 tone de grau in valoare de 756 000 lei.

Astfel, inculpata Balmus Georgeta, in perioada de timp cuprinsa intre
anii 2012 - 2014, prin inselaciune si abuz de incredere, a dobandit ilegal de la
Davudov Guseyn suma de 13 156 000 de lei, ce constituie proportii deosebit
de mari.

7.2. Desi inculpata Balmus Georgeta nu si-a recunoscut vina, instanta de
apel a stabilit ca vinovatia acesteia in privinta savarsirii infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod penal, este demonstrata prin totalitatea de probe
acumulate la cauza penala, verificate si apreciate respectandu-se prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, si anume: declaratiile partii vatamate
Davudov Guseyn, a martorilor Gevorgyan Mnatsakan, Alyeva Mahabbat,
Mironov Serghei, Cerbu Valeriu, Soilita Gheorghe, Colesnicenco Mihail,
Cravtov Victor, Musteata Vladimir, Cojocari Serghei, precum si prin probele
scrise anexate la materialele dosarului.

7.3. Cu referire la episodul dobandirii ilicite a sumei de 400 000 dolari
SUA, instanta de apel a notat ca Balmus Georgeta cunostea cu certitudine ca
terenurile erau procurate de catre Davudov Guseyn, iar implicarea inculpatei
in aceasta schema se evidentiaza in momentul cand ultima initiaza Proiectul
plantatiilor multianuale a GT ,Balmus Georgeta xxxxx” in scopul solicitarii
subventiilor de la stat.

Astfel, s-a stabilit ca Balmus Georgeta impreuna cu feciorul sau
Balmus Petru si alte persoane, abuzand de increderea lui Davudov Guseyn, in
perioada lunilor august 2012 - martie 2013, sub pretextul procurarii
terenurilor agricole in extravilanul xxxxx, pentru dezvoltarea unei afaceri in
domeniul agriculturii, terenuri agricole care urmau sa fie inregistrate dupa
SRL ,Alieva - Balmus”, ai carei asociati erau Davudov Guseyn - 40 %, sotia
acestuia Mahabbat Aliyeva - 40 % si Balmus Petru - 20 %, l-a inselat pe
Davudov Guseyn, dobandind ilicit suma de 400 000 dolari SUA, dupa ce la
18.09.2012 si 21.03.2013 au procurat de la Cerbu Valeriu urmatoarele
terenuri cu nr. cadastrale: xxxxx.032 cu suprafata de 3,2297 ha; xxxxx.033 cu
suprafata de 3,1296 ha; xxxxx.034 cu suprafata de 0,1001 ha; xxxxx.035 cu
suprafata de 3,2297 ha; xxxxx.030 cu suprafata de 3,2297 ha; xxxxx.031 cu
suprafata de 3,2297 ha; xxxxx.028 cu suprafata de 3,2297 ha; xxxxx.048 cu
suprafata de 0,8901 ha; xxxxx.027 cu suprafata de 3,2297 ha; xxxxx.026 cu
suprafata de 3,2318 ha; xxxxx.025 cu suprafata de 3,2287 ha; xxxxx.024 cu
suprafata de 3,0027 ha; xxxxx.023 cu suprafata de 0,2259 ha; xxxxx.022 cu
suprafata de 3,2297 ha; xxxxx.021 cu suprafata de 3,2297 ha; xxxxx.020 cu
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suprafata de 3,2297 ha; xxxxx.019 cu suprafata de 3,2297 ha; xxxxx.018 cu
suprafata de 3,2297 ha; xxxxx.017 cu suprafata de 3,2297 ha; xxxxx.041 cu
suprafata de 1,7034 ha; xxxxx.016 cu suprafata de 0,1377 ha; xxxxx.015 cu
suprafata de 3,092 ha; xxxxx.014 cu suprafata de 3,2297 ha; xxxxx.013 cu
suprafata de 3,2297 ha; xxxxx.012 cu suprafata de 3,2264 ha; xxxxx.011 cu
suprafata de 1,1306 ha; xxxxx.010 cu suprafata de 2,0958 ha; xxxxx.009 cu
suprafata de 3,2264 ha; xxxxx.008 cu suprafata de 2,1545 ha; xxxxx.007 cu
suprafata de 1,0718 ha; xxxxx.003 cu suprafata de 0,4123 ha; xxxxx.006 cu
suprafata de 3,2264 ha; xxxxx.005 cu suprafata de 3,2264 ha; xxxxx.004 cu
suprafata de 2,8142 ha; xxxxx.002 cu suprafata de 3,2264 ha; xxxxx.036 cu
suprafata de 3,2297 ha.

Aceste terenuri aveau destinatie agricol3, fiind situate in xxxxx.

Toate aceste terenuri agricole procurate din banii lui Davudov Guseyn si
pentru Davudov Guseyn, au fost inscrise cu dreptul de proprietate pe numele
sofului lui Balmus Georgeta - Balmus Piotr, dar nu au fost inregistrate dupa
SRL ,Alieva - Balmus”, ai cdrei asociati erau Davudov Guseyn - 40 %, sotia
acestuia Mahabbat Aliyeva - 40 % si Balmus Petru - 20 %, asa cum a fost
infelegerea.

In spetd, a fost stabilit ci toti banii pentru procurarea terenurilor
agricole au fost transferafi de catre partea vatamata, sotia lui,
Mahabbat Aliyeva si alte persoane imputernicite de partea vatamata pe contul
vanzatorului terenurilor Cerbu Valeriu si a sotiei acestuia, Gordeeva lulia.

Asupra pretului terenurilor Davudov Guseyn, personal a convenit, prin
telefon, cu Cerbu Valeriu, care a confirmat acest fapt in sedinta de judecats,
fiind audiat in calitate de martor.

Intentia inculpatei de a deposeda partea vatamata de bani si terenurile
agricole, care au fost procurate pe banii acestuia, a fost demonstrata si prin
declaratiile martorilor Alyeva Mahabbat, Cojocari Serghei, Colesnicenco Mihail
si Mironov Serghei, care au indicat ca inculpata impreuna cu fiul ei voiau sa
instraineze terenurile unei terte persoane.

Mai mult, declaratiile martorilor Balmus Piotr, sotul inculpatei, si ale lui
Vutcarau Vasile, cunoscutul acesteia, ca inculpata n-a avut intentia de a vinde
terenurile agricole, sunt irelevante or, acestia erau cointeresafi de a depune
declaratii in favoarea inculpatei, depozitiile lor fiind combatute prin cele ale
martorilor Colesnicenco Mihail si Mironov Serghei, care au indicat ca nu l-au
vazut niciodata pe Vutcarau Vasile.

Instanta de apel a stabilit ca potrivit declaratiilor partii vatamate, ei au
inregistrat firma SRL ,Leo-Bal-Agro” si a convenit cu Balmus Piotr sa
inregistreze toate pamanturile procurate de el pe numele intreprinderii, iar in
ziua convenita, partea vatamata Impreuna cu Mnatsakan Gevorgyan s-au
prezentat la notar si dupa puin timp de ei s-a apropiat Balmus Piotr si a zis ca
el nu inregistreaza pamanturile pe numele intreprinderii noi formate pe motiv
ca sofia lui, Balmus Georgeta, nu-i permite.
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Intentia inculpatei Balmus Georgeta de a intra in posesia bunurilor care
nu-i apartineau nici ei, nici fiului si nici sotului sau, este confirmata si prin
declaratiile martorului Cerbu Valeriu, care a declarat ca s-a Intalnit cu
Davudov Guseyn, cu care au concretizat pretul si modul de achitare. El stia ca
toti banii vin de la Davudov Guseyn. S-a discutat ca terenurile vor fi trecute pe
intreprinderea infiintata de catre Davudov Guseyn, Balmus Georgeta,
Alyeva Mahabbat si Balmus Piotr si vor activa in comun.

Mai mult, intentia respectiva este demonstratd si prin aceea ca
Balmus Petru a discutat la sedinta de judecata pe cauza civila cu martorul
Cerbu Valeriu, pe care l-a rugat sa spuna ca cunostea cine e cumparatorul real
al terenurilor, dar martorul n-a fost de acord.

Instanta de apel a apreciat ca fiind veridice declaratiile martorului
Alyeva Mahabbat, care coroboreaza cu cele declarate de catre partea
vatamata, si anume ca pentru terenuri a fost transferata suma de 260 000
euro de pe diferite conturi. Banii erau transferati pe numele lui Balmus Petru,
Cerbu Valeriu si sotia lui Gordeeva Iulia. Au fost transferati bani pentru
procurarea a 157 ha, dar erau 137 ha, dar cand s-au facut calculele erau 126,
respectiv diferenta a fost furata. Cand a venit in Moldova a aflat ca contractul
de vanzare-cumpdrare a terenurilor era efectuat in limba romana, iar
Balmus Petru a asigurat-o ca il va traduce in limba rusa, pentru a putea face
cunostinta cu contractul. Ultimul a asigurat-o ca terenurile sunt inregistrate
dupa intreprindere.

Astfel, rezulta ca inculpata si fiul acesteia nu-i spuneau partii vatamate
ca de fapt, terenurile erau Inregistrate nu pe numele companiei inregistrate
impreuna cu partea vatamata, ascunzand cine de fapt este beneficiarul
acestora.

Instanta de apel a punctat, ca pe acest episod, se constata faptul cauzarii
partii vatamate Davudov Guseyn de catre Balmus Georgeta, impreuna cu alte
persoane In privinta carora cauza penala este disjunsa, prin insusirea ilegala,
prin inseldaciune si abuz de incredere, a unui prejudiciu material in proportii
deosebit de mari in suma de 400 000 dolari SUA, care conform cursului oficial
stabilit de BNM pentru perioada mentionata constituiau 4 960 000 lei.

Totodata instanta de apel a mentionat ca dupa procurarea loturilor de
teren agricol in xxxxx si intocmirea contractului de vanzare-cumparare pe
numele sotului sau, Balmus Piotr, feciorul Georgetei Balmus - xxxxx, il insela in
continuare pe Davudov Guseyn precum ca terenurile agricole au fost
inregistrate dupa SRL , Alieva-Balmus” si in perioada septembrie 2012 - aprilie
2014 1i solicita in continuare bani pentru investirea in terenurile agricole si
sub acest pretext, prin Inselaciune Balmus Petru a mai dobandit ilegal de la
Davudov Guseyn suma de 600 000 dolari SUA, care conform cursului oficial
stabilit de BNM pentru perioada mentionata constituiau 7 440 000 lei
(episodul al doilea).

Astfel, cu referire la acest episod, partea vatamata a declarat ca dupa
procurarea terenurilor, Balmus Petru i-a zis ca trebuie cumparati puieti
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pentru a-i sadi si i-a zis ca stie o firma buna care realizeaza puieti cu 3,5 euro
puietul. Acesta i-a zis ca trebuia sa achite 20 000 euro pentru procurarea
puietilor. Deoarece Balmus Petru nu avea atunci deschis cont in banca, el a
transferat banii pe contul unui prieten de-al lui Balmus, Poiata Victor, fapt
care 1l confirma si prin documentele care au fost anexate la dosar. Apoi
Balmus Petru Impreuna cu Poiata Victor au transmis banii pe firma lui
Soilita Gheorghe.

Fiind convins de catre inculpata si fiul acesteia ca pamanturile sunt
inregistrate pe numele IM ,Alyeva-Balmus” SRL, el a inceput si investeasca in
aceste terenuri. Astfel, a procurat tehnica de prelucrare a terenurilor,
tractoare, a sadit pomi fructiferi, care peste un an vor da roade, a semanat
cereale. De asemenea, a fost ingradit terenul agricol. S-au construit depozit
pentru roada si loc pentru depozitarea si pastrarea tractoarelor. El i
transmitea bani lui Balmus Petru pentru achitarea salariului lunar a cate 500
euro, 500 dolari achita pentru locatiunea apartamentului in or. Chisinau, 100
euro lunar achita pentru locatiunea apartamentului in or. Caduseni, suma de
100 euro pentru serviciile comunale, 150 euro lunar pentru convorbirile
telefonice, pentru motorina cate 200-300 euro lunar. Prin inselaciune Balmus
Petru a intrat in posesia bunurilor imobile procurate de el. In urma procuririi
terenurilor agricole, Balmus Petru i-a propus sa semene grau pentru ca
pamanturile procurate sa nu ramana pustii. Pentru procurarea semintelor, a
utilajului, a Ingrasamintelor, el a transferat sume de bani, iar in total la cel
moment a transferat suma de 45 000 euro. El i-a dat lui Balmus Petru suma de
40 000 lei pentru procurarea motorinei, Insa ultimul l-a inselat si i-a zis ca
motorina e la Volodea. Intrebandu-1 pe Volodea, ultimul i-a zis cd Balmus i
este dator cu motorind lui, dar nu el lui Balmus. Spunandu-i lui
Balmus Georgeta ca fiul ei 1l Insala, ultima i-a spus ca nu fiul ei 1l insala, dar
Volodea. Pentru procurarea automobilului de model ,,VW Touareg”, care urma
sa fie Inregistrat pe numele Intreprinderii ,Alieva Balmus” SRL a transferat
suma de 22 530 euro, dar Balmus Petru a inregistrat automobilul pe numele
lui. Pe aceeasi schema pentru procurarea automobilelor de model Fiat Ducatto
cu nr. de tranzit 2GGH73 si autobus-remorca-casa pe roti cu nr. tranzit
PB04159 a transferat 7000 euro, insa nici acele automobile n-au fost
inregistrate pe numele intreprinderii ,Alieva Balmus” SRL. In anul 2013
pentru procurarea utilajului si a mijloacelor de transport de pe contul sau din
Austria a transferat suma de 27 000 euro pe contul intreprinderii din Franta
Agri ,Santerre” pentru procurarea tractorului, plugului si utilajul pentru
pulverizarea substantelor chimice in agricultura in valoare de 3 500 euro, care
panad acum nu este introdus in Republica Moldova. A mai transferat suma de
2 500 Euro pe contul intreprinderii din Franta ,Techmagri”, bani transferati
pentru tehnica. Din numele sau el i-a transferat pe contul lui Balmus Petru
suma de 5 000 euro pentru a transporta tot utilajul. Toate documentele pe
mijloacele de transport si utilajul procurat din banii transferati de el,
Balmus Petru si Balmus Piotr le-au ascuns si el nu poate inregistra bunurile
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procurate din banii proprii pe numele IM ,Alieva Balmus”. Pentru proiectul
plantatiilor multianuale el i-a dat chesh lui Mnatsakan Gevorgyan suma de
9 000 mii lei pentru a o transmite lui Georgeta Balmus. Proiectul urma a fi
inregistrat pe intreprinderea IM , Alieyva-Balmus” SRL, ins3 ulterior a aflat ci
Balmus Georgeta a inclus si GT ,Balmus Georgeta” in Proiectul plantatiilor
multianuale. In total, Balmus Petru impreund cu Balmus Georgeta si
Balmus Piotr, prin escrocherie, i-a sustras 232 900 euro, suma ce constituie
pretul pentru achitarea terenurilor; 80 830 euro, 86 000 USD si 437 000 lei,
sumele pentru procurarea automobilului de model ,VW Touareg”, ,Fiat
Ducatto” cu nr. de tranzit - 2GGH73 si autobus-remorca-casa pe roti cu nr. de
tranzit - PB04159, tractoare, tehnica speciald, sumele ce constituie salarii
neachitate lucratorilor si alte cheltuieli curente, care au fost sustrase de
Balmus Petru. Balmus Petru impreuna cu Balmus Georgeta i-au sustras
761 600 lei, suma ce constituie costul pentru grau, 604 130 lei si 94000 Euro -
sumele pentru procurarea pomilor fructiferi.

In acest context, instanta de apel a notat cd din start, inculpata si fiul
acesteia intenfionau sa-si insuseasca banii si bunurile partii vatamate, fapt
confirmat si prin aceea ca reiesind din declaratiile partii vatamate, in anul
2014, cand a aflat ca Balmus Petru a inregistrat loturile de teren pe numele
tatdlui sau Balmus Piotr si ca se eschiveaza cu rea-vointa de la Inregistrarea
lor pe Intreprinderea SRL ,Aliyeva-Balmus” in care lui Balmus Petru fi
reveneau 20 %, la solicitarea partii vatamate, Balmus Petru 1-a asigurat ca va
inregistra terenurile procurate de el si s-au inteles de a fonda o noua
intreprindere, in care tatal sau Balmus Piotr va deveni asociat avand 20 %.
SRL ,Leo-Bal-Agro” a fost fondata la data de 25.07.2014, insa familia Balmus
nu si-a onorat obligatiunile sale si in consecinta el a ramas fara bani si fara
bunuri.

De asemenea, la solicitarea partii vatamate, Balmus Petru s-a obligat sa
semneze o recipisa pentru a-i restitui suma de 40 000 lei.

Instanta de apel a apreciat ca fiind veridice declaratiile martorului
Alyeva Mahabbat, care coroboreaza cu cele declarate de catre partea
vatamata, si anume ca soful ei transfera lui Balmus Petru bani pentru
locatiunea apartamentelor din or. Chisindau, or. Causeni, pentru achitarea
comunalelor, pentru intretinerea automobilului, pentru convorbirile
telefonice, pentru procurarea motorinei, 1i achita salariul in suma de 500 euro
lunar. Astfel lunar Davudov pentru serviciile sus indicate transfera
aproximativ 2000 euro. Din banii sofului ei au fost procurate automobilele de
model ,VW Touareg”, de model ,Fiat Ducatto”, care trebuiau sa fie inregistrate
pe numele IM ,Alyeva-Balmus” SRL, insa Balmus Petru, prin inseliciune, le-a
inregistrat pe numele sau. Balmus Petru prin inselaciune a sustras autobuzul
remorca procurat tot din banii sofului ei si care urma fi inregistrat pe numele
iM ,Alyeva-Balmus” SRL.

In afard de aceasta, intentia criminald a inculpatei este demonstrati si
prin declaratiile partii vatamate si ale martorilor cu privire la faptul ca
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Balmus Petru si Balmus Georgeta au venit cu o persoana cu intentia de a vinde
pamanturile.

Astfel, martorul Mironov Serghei a declarat ca pe Balmus Georgeta a
vazut-o in anii 2013-2014, cand a venit cu un Jeep de culoare neagra, au
coborat si s-au indreptat spre livada, ei discutau in limba romana.
Neintelegadnd, l-a intrebat pe Cojocari Serghei despre ce vorbesc, la ce ultimul
i-a zis ca despre vanzarea terenurilor.

Cu referire la aceleasi circumstante, martorul Colesnicenco Mihail a
declarat ca in luna mai 2014 a venit un Jeep de culoare neagra din care a
coborat Balmus Georgeta, fiul ei Petru si inca o persoana necunoscutad, s-au
salutat si au mers in livada. Balmus Georgeta impreuna cu Petru si barbatul
care era cu ei deja ieseau din livada si Cojocari Serghei i-a zis ca ei discutau
privitor la vinderea livezii.

La randul sau, martorul Cojocari Serghei a declarat ca a vazut-o pe
Balmus Georgeta cand a venit cu un Jeep de culoare neagra. Era cu fiul ei Petru
si cu soferul. El personal a auzit cum omul cela care era cu ei a spus ca nu-i
place locul ca este iazul si ca e jos si e ceata. Crede ca el era acea persoana care
voia si cumpere terenurile. In discutie, Petru si cu Balmus Georgeta il
convingeau ca locul este foarte bun si ca pamanturile sunt bune. Mironov 1-a
intrebat despre ce vorbesc si el a spus ca vor sa vanda livada. Dupa aceea I-a
auzit pe Balmus Petru cum discuta la telefon si a inteles ca discuta cu sotia lui
Guseyn si-i zicea in limba rusa ca-i va intoarce totul.

In acelasi context, instanta de apel a apreciat ca fiind veridice
declaratiile martorului Gevorgyan Mnatsakan, conform carora, referitor la
investitiile legate de procurarea terenului, toate constructiile pe teren,
procurarea pomilor fructiferi din Moldova si Austria, procurarea tractoarelor,
a masinilor, utilajului, toate au fost procurate pe banii transferati de
Davudov Guseyn si sotia lui Mahhabat Aliyeva.

Totodata, martorul confirma ca atunci cand Guseyn a cerut de la
Balmus Piotr documentele pe utilaje, tehnica, ultimul a zis ca le-a pierdut si a
refuzat saile dea.

Ulterior, Balmus Georgeta, in urma unei Intelegeri prealabile si
impreuna cu feciorul sau, Balmus Petru, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor lui Davudov Guseyn, pe parcursul lunii martie 2014, inselandu-1 pe
Musteata Vladimir, conducatorul MT , Agroprim” din xxxxx ca graul depozitat
pe teritoriul intreprinderii mentionate ii apartine lui Balmus Georgeta si
feciorului ei, prin abuz de Incredere au sustras 270 tone de grau in valoare de
756 000 lei (al treilea episod).

Comiterea faptei de sustragere a 270 tone de grau in valoare de 756 000
lei de la partea vatamata Davudov Guseyn a fost dovedita in instanta de
judecata pe parcursul cercetarii judecatoresti prin declaratiile partii vatamate,
a martorilor Musteata Vladimir, Colesnicenco Mihail, Gevorgyan Mnatsakan,
Gulcanean Ighit, Alyeva Mahabbat si Musteata Vladimir, care au confirmat cu
certitudine sustragerea de catre Balmus Georgeta impreuna cu fiul sau
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Balmus Petru a graului din proprietatea lui Davudov Guseyn.

Martorul Alyeva Mahabbat a declarat ca au avut de gand sa vanda graul
in toamnd, insa Balmus Petru impreuna cu mama lui, Georgeta Balmus, i-a
asigurat ca primdvara se va da un pret mai bun pentru grau decat toamna.

In acest fel, inculpata si-a asigurat timp suficient pentru a instrdina graul
partii vatamate fara a fi deranjata.

Astfel, reiesind din cele stabilite instanta de apel a conchis, ca
Balmus Georgeta in perioada de timp cuprinsa Intre anii 2012 - 2014, prin
inseldaciune si abuz de incredere, impreuna cu feciorul sau, Balmus Petru, a
dobandit ilegal de la Davudov Guseyn suma totala de 13 156 000 lei, ce
constituie proportii deosebit de mari, iar actiunile intentionate ale acesteia
constituie infractiunea de escrocherie, dupa semnele calificative ,dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin Inselaciune si abuz de incredere, de catre
mai multe persoane, in proportii deosebit de mari”, infractiune care este
prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Din cumulul probelor cercetate, rezultd ca in actiunile inculpatei
Balmus Georgeta se regdasesc modalitatile de savarsire a faptei prejudiciabile
urmate de cauzarea de daune in proportii deosebit de mari, potrivit laturii
obiective a infractiunii incriminate.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate concluziile avocatului
privind nevinovatia lui Balmus Georgeta, or acest fapt a fost combatut in
sedinta instantei de apel prin declaratiile martorilor cat si ale partii vatamate,
care au comunicat ca Balmus Georgeta a avut un rol important, cauzandu-i
prejudicii materiale partii vatamate Davudov Guseyn.

In ceea ce priveste semnul calificativ cuprins la alin. (5) al art. 190 Cod
penal - In proportii deosebit de mari, instanta de apel a retinut ca in virtutea
prevederilor art. 126 alin. (1) Cod penal, in vigoare la data comiterii
infractiunii, suma de 13 156 000 lei constituie proportii deosebit de mari,
precum si In redactia art. 126 Cod penal in vigoare la data examinarii cauzei.

A mai punctat instanta de apel, ca ilegalitatea actiunilor inculpatei
Balmus Georgeta este confirmata si de faptul ca prin hotararea Judecatoriei
Causeni nr. 2-165/2016 din 21.03.2019, care a fost anexata la dosar, a fost
admisa actiunea lui Davudov Guseyn si Aliyeva Mahabbat impotriva lui
Cerbu Valeriu, Balmus Petru, Balmus Piotr si Balmus Georgeta privind
declararea nula a contractelor de vanzare - cumpadrare nr. 8797 din
18.09.2012 si nr. 5532 din 21.03.2013 a terenurilor agricole amplasate in
s. Brezoaia, r-nul Stefan Voda, incheiate intre Balmus Piotr si Cerbu Valeriu, cu
readucerea partilor in situatia initiala.

Terenurile tranzactionate prin contractele nominalizate sunt anume
cele care fac parte din obiectul material al infractiunii comise de catre
Balmus Georgeta - obiectul contractului de vanzare - cumparare nr. 8797 din
18.09.2012 fiind terenuri cu destinatie agricola, situate in extravilanul xxxxx.

Instanta de apel a apreciat ca fiind declarativ argumentul apararii cu
privire la atragerea ilegala la raspunderea penala a lui Balmus Georgeta
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pentru a-1 impune pe feciorul Balmus Petru de a ceda in cauza civila privind
nulitatea contractelor, or acest argument nu este insotit de probe.

Au fost considerate declarative si argumentele apararii precum ca
s,partea apdrdrii a prezentat in instanta de judecatd o multime de probe,
inscrisuri §i acte confirmdnd nevinovdtia inculpatei, iar instanta nici nu s-a
expus in solutia sa privind admiterea, respingerea sau analiza prin prisma
corobordrii cu probele prezente”, or apelantul nu a indicat care anume sunt
aceste probe.

Instanta de apel a notat ca nu este competenta sa intervina in solutia
primei instante cu referire la respingerea cererii de stramutare depusa de
catre partea apararii.

La fel, a fost apreciat ca fiind neintemeiat si argumentul avocatului
precum ca s-a stabilit ca toti banii pentru procurarea terenurilor agricole au
fost transferati de catre partea vatamata Davudov Guseyn pe contul
vanzatorului Cerbu Valeriu si a sotiei lui Gordeeva lulia.

Or, partea vatamata a declarat ca sotia sa Aliyeva Mahabbat i-a transmis
lui Cerbu Valeriu prin intermediul lui Balmus Petru, arvuna de 20 000 euro,
fapt care demonstreaza ca nu toti banii au fost dati prin transfer.

Totodata, desi restul banilor au fost transferati lui Davudov Guseyn lui
Cerbu Valeriu si sotiei lui, Gordeeva lulia, totusi terenurile procurate cu acesti
bani nu au fost inregistrate dupa compania deschisa impreuna cu partea
vatamata, dar dupa sotul inculpatei, Balmus Piotr.

Cu referire la alegatiile apararii precum ca unele transferuri bancare au
fost efectuate de Davudov Guseyn, dar ele au avut loc dupa semnarea
contractelor de vanzare-cumparare, astfel incat nu erau destinate procurarii
terenurilor agricole, instanta de apel a mentionat ca Insusi apararea invoca in
cererea de apel ca transferurile au fost destinate pentru procurarea unor
utilaje tehnice, pentru procurarea mijloacelor de transport, unele materiale
agricole, adica de fapt confirma ca inculpata a primit bani si pentru altceva
decat terenuri agricole, fapt care corespunde declaratiilor partii vatamate.

Cu referire la faptul ca dupa semnarea contractelor de
vanzare-cumparare, acestea au fost autentificate notarial cu mentiunea ca
suma de bani a fost deja achitatd, instanta de apel a mentionat ca la
materialele dosarului este anexata hotararea Judecatoriei Causeni
nr. 2-165/2016 din 21.03.2019, care a fost anexata la dosar, prin care a fost
admisa actiunea lui Davudov Guseyn si Aliyeva Mahabbat impotriva lui
Cerbu Valeriu, Balmus Petru, Balmus Piotr si Balmus Georgeta privind
declararea nula a contractelor de vanzare - cumparare nr. 8797 din
18.09.2012 si nr. 5532 din 21.03.2013 a terenurilor agricole amplasate in
xxxxx, incheiate intre Balmus Piotr si Cerbu Valeriu, cu readucerea partilor in
situatia initiala.

In privinta argumentului aparirii prin care se invocd faptul ci
Davudov Guseyn nu putea fi asociat al SRL ,Alieva Balmus”, instanta de apel a
mentionat ca la dosar este anexata copia extrasului din Registrul persoanelor
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juridice nr. 28010 din 12.12.2013, din care rezulta ca la data de 12.09.2012, a
fost inregistratd IM ,Aliyeva-Balmus” SRL cu sediul xxxxx, cu capitalul social
de 5400 lei, administrator fiind Balmus Petru, iar fondatori Aliyeva Mahabbat
cu cota de 2160 lei - ce constituie 40 %, Balmus Petru cu cota de 1080 lei - ce
constituie 20 % si Davudov Guseyn cu cota de 2160 lei - ce constituie 40 %.

In privinta argumentului ci ,cea mai mare eroare este suma de 400 000
dolari SUA, ori instanta eronat si nemotivat a copiat-o din rechizitoriu, nici nu
a analizat declaratiile partii vatamate Davudov Guseyn date la urmarirea
penala si in instanta de judecata care sunt in contradictie”, instanta de apel a
mentionat ca avocatul a omis sa identifice contradictia invocata, alegatiile date
fiind declarative.

In ce priveste argumentul apiririi ci declaratiile martorilor acuzirii
Gevorgyan Mnatsakin, Gulcanean Ighit, Mironov Serghei, Cojocari Serghei,
Colesnicenco Mihail, Musteata Vladimir, urmeaza a fi apreciate critic deoarece
acestia sunt prietenii sau angajatii lui Davudov Guseyn, instanta de apel a
mentionat ca declaratiile acestora sunt consecvente si nu prezinta contradictii.

Cu referire la argumentele ca lipsesc probe ce ar dovedi ca proprietar al
terenului a fost Davudov Guseyn, deoarece contractele de vanzare-cumparare
dintre Cerbu Valeriu si Balmus Piotr sunt legale si nu exista vreo hotarare de
constatare a nulitatii acestor contracte, precum si ca nu poate fi vorba de
pretentii care ar reiesi din actiunea civila, deoarece nu au fost prezentate
probe ce ar dovedi dreptul de proprietate asupra bunurilor pretinse, instanta
de apel a reiterat ca la materialele dosarului este anexata hotararea
Judecatoriei Causeni nr. 2-165/2016 din 21.03.2019, care a fost anexata la
dosar, prin care a fost admisa actiunea lui Davudov Guseyn si
Aliyeva Mahabbat impotriva lui Cerbu Valeriu, Balmus Petru, Balmus Piotr si
Balmus Georgeta privind declararea nula a contractelor de
vanzare - cumparare nr. 8797 din 18.09.2012 si nr. 5532 din 21.03.2013 a
terenurilor agricole amplasate In xxxxx, Incheiate intre Balmus Piotr si Cerbu
Valeriu, cu readucerea partilor 1n situatia initiala.

7.4. La capitolul individualizarii pedepsei penale, cu referire la
prevederile art. 75 Cod penal, instanta de apel a retinut ca inculpata
Balmus Georgeta nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, este
casatoritd, are studii superioare, este angajata in campul muncii, nu are
antecedente penale, este caracterizata pozitiv la locul de trai. Circumstante
atenuante sau agravante nu sunt prezente.

Tinand cont de faptul ca, inculpata Balmus Georgeta nu si-a recunoscut
vina, a comis pentru prima data o infractiune, ca lipsesc circumstante
agravante si atenuate si intrucat la materialele cauzei nu exista probe care ar
atesta ca pedeapsa cu inchisoare nu ar duce la corectarea inculpatei, instanta
de apel a conchis c3, in privinta inculpatei Balmus Georgeta este rationala
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani si 2 luni
cu privarea de dreptul de a exercita activitati in domeniul antreprenoriatului
pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei sub forma de inchisoare in
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penitenciar de tip inchis pentru femei, aceasta pedeapsa fiind una de natura sa
restabileasca echilibrul social perturbat prin comiterea infractiunilor si sa
asigure, totodata, realizarea scopului legii penale.

7.5. In ceea ce priveste actiunea civild inaintatd in prezenta cauzi,
instanta de apel a stabilit ca partea vatamata Davudov Guseyn a Inaintat
actiune civila in cadrul examinadrii procesului penal, prin care a solicitat
admiterea actiunii civile cu incasarea de la inculpata Balmus Georgeta in
beneficiul sau a prejudiciului material in suma de 761 600 lei si a prejudiciului
moral in suma de 100 000 lei, precum si transmiterea in proprietate a
terenurilor cu destinatie agricola indicate in actul de invinuire.

Ulterior, in cadrul examinarii cauzei, Davudov Guseyn a inaintat cerere
de concretizare actiunii civile, prin care a indicat ca anterior in actiunea civila
eronat a indicat prejudiciul material, care de fapt constituie 756 000 lei.

Avand in sustinere prevederile art. 219 alin. (1) - (2) pct. 1) Cod de
procedura penalg, instanta de apel a considerat c3, cerintele partii vatamate si
civile Davudov Guseyn urmeaza a fi admise partial.

In acest sens, dat fiind c3, s-a stabilit in afara oricirui dubiu c3 inculpata
Balmus Georgeta este vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal, fiind demonstrata existenta prejudiciului cauzat partii
vatamate si legatura cauzala dintre fapta ilicita si urmarile prejudiciabile
(sustragerea graului in valoare de 756 000 de lei), instanta de apel a conchis
de a incasa de la Balmus Georgeta in beneficiul partii civile Davudov Guseyn
suma de 756 000 de lei, cu titlu de prejudiciu material.

Totodata, cu referire la prevederile art. 1398 alin. (1), 1423 Cod civil,
instanta de apel a stabilit ca prin savarsirea infractiunii, inculpata i-a cauzat
suferinte psihice partii vatamate, adica i-a cauzat un prejudiciu moral,
dispunand In acest sens incasarea prejudiciului moral de la inculpata in
beneficiul partii vatamate in suma de 50 000 de lei, mentionand ca suma de
100 000 de lei este exageratd, atata timp cat Insasi sentinfa de condamnare
reprezinta un remediu de satisfactie morala pentru partea vatamata.

Cu referire la pretentia din acfiunea civila ce tine de transmiterea in
proprietatea partii vatamate a terenurilor agricole indicate in actul de
invinuire, instanta de apel a statuat ca aceasta urmeaza a fi solutionata
definitiv de catre instanta civila, mentionand ca la materialele dosarului este
anexata hotararea Judecatoriei Causeni nr. 2-165/2016 din 21.03.2019, prin
care a fost admisa actiunea lui Davudov Guseyn si Aliyeva Mahabbat impotriva
lui Cerbu Valeriu, Balmus Petru, Balmus Piotr si Balmus Georgeta privind
declararea nula a contractelor de vanzare - cumpadrare nr. 8797 din
18.09.2012 si nr. 5532 din 21.03.2013 a terenurilor agricole amplasate in
xxxxX, incheiate intre Balmus Piotr si Cerbu Valeriu, cu readucerea partilor in
situatia initiala. Totodatd, instantei de apel nu i-au fost prezentate probe care
sa ateste ca hotararea 1n cauza este definitiva, eventual irevocabila.

8. Decizia instantei de apel pronuntata integral la data de 12 iulie 2019,
este atacata cu recurs ordinar de avocatul Rusu Serghei in numele inculpatei,
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la 09 august 2019, care, invocand temeiul de drept prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 2), 6), 8), 9) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare a inculpatei,
sau dupa caz, de a dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Cu referire la temeiul pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 2)
Cod de procedura penala, recurentul mentioneaza ca completul de judecata in
componenta judecatorilor Plesca lon, Negru Maria si Spoiala Alexandru nu
erau in drept sa judece aceasta cauza, deoarece prin decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 12.09.2018 acelasi complet a judecat cauza penala
in privinta lui Balmus Petru, fiul inculpatei Balmus Georgeta, astfel ca in
temeiul art. 33 alin. (3) si 34 Cod de procedura penala, urmau sa-si declare
abtinere.

Releva apdrarea ca nu a Tnaintat un demers de recuzare a magistratilor
dat fiind faptul ca despre circumstantele date s-a aflat dupa pronuntarea
deciziei, tinand cont de etapa interventiei noului aparator.

Cu referire la temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, apdrarea evidentiaza urmatoarele
argumente:

- instanta de apel nu s-a expus deloc la cererea apararii privind
incetarea procesului penal sau adoptarea unei sentinte de achitare din motiv
ca au fost incalcate prevederile art. 251 alin. (2) Cod de procedura penala,
adica incalcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa materie,
unde s-a reflectat faptul ca prin prisma prevederilor art. 9 alin. (5) din Legea
cu privire la procuratura, precum si prin prisma prevederilor art. 2702 Cod de
procedura penald, Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze speciale nu dispune de competenta materiala pentru exercitarea
urmaririi penale pe cauzele prevazute de art. 190 din Cod penal;

- instanta de apel, contrar concluziilor primei instante, a considerat ca
vinovatia inculpatei este dovedita pe toate trei capete de acuzare, insa In
motivarea concluziei se limiteaza la copierea rechizitoriului ce tine de
invinuirea adusa, fiind pastrate aceleasi erori de formulare ca si in rechizitoriu
si citeaza declaratiile martorilor care nu indica in nici un mod asupra faptului
ca Balmus Georgeta ar fi primit sumele de bani invocate sau ca ar fi sustras
cele 270 de tone de grau;

- instanta de apel a depasit limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu
constatand ca Balmus Georgeta impreuna cu fiul Balmus Petru a dobandit
ilegal prin inselaciune si abuz de incredere de la Davudov Guseyn suma totala
de 13 156 000 lei, desi 1In rechizitoriu nu este inclusa participatia sub aspectul
art. 42 Cod penal;

- cu referire la suma de 600 000 dolari SUA sila 270 de tone de grau in
general nu existd o remarca cel putin ca acestea ar fi fost obtinute de
inculpata;
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- instanta de apel In mod inexplicabil a ajuns la concluzia de a
recunoaste vinovata pe Balmus Georgeta pe episodul al doilea in conditiile in
care insasi instanta apreciaza ca Balmus Petru si nu Balmus Georgeta a
dobandit ilegal suma de 600 000 dolari SUA;

- pe episodul sustragerii celor 270 tone de grau instanta de apel fisi
fundamenteaza solutia privind vinovatia inculpatei pe declaratiile martorilor
acuzarii, angajati ai pretinsei parti vatamate care se contrazic in esenta si nu
reflecta nici dreptul de proprietate al pretinsei parti vatamate, nici cantitatea
exactda de grau depozitata pe teritoriul MT ,Agroprim” si nici nu exclude
dubiile privind posibilitatea reala de a sustrage dintr-o singura data cantitatea
respectiva de grau;

- din declaratiile martorilor pe acest episod nu rezulta cantitatea exacta
de grau care se afla In depozit, partea vatamata a declarat ca i-au fost sustrase
272 tone de grau, iar instanta de apel a distorsionat In mod intentionat
declaratiile martorilor pentru a crea falsa iluzie ca inculpata ar avea vreo
tangenta cu graul;

- instanta de apel nu a audiat In cadrul judecarii cauzei in apel un sir de
martori audiati in prima instantd, si anume martorii Musteata Vladimir,
Soilita Gheorghe, Vutcarau Vasile, precum nu a fost audiat nici notarul care a
autentificat contractele de vanzare-cumparare a terenurilor agricole nr. 8795
din 18.09.2012 si nr. 5532 din 21.03.2013 desi apdrarea a solicitat audierea
acestuia;

- instanta de apel, casand sentinta a agravat situatia inculpatei prin
recunoasterea vinovatiei pe toate capetele de acuzare si prin admiterea
actiunii civile, fapt prin care a incalcat dreptul la un proces echitabil al
inculpatei prin prisma art. 6 par. 1 CEDO, deoarece potrivit jurisprudentei
CEDQO, este interzisa condamnarea in apel, dupa achitare, fara a se administra
probe noi care sa rastoarne probatoriul de la fond (cauza Mischie contra
Romdniei cererea nr. 50224/07, hotdrdrea din 16 septembrie 2014 § 32-41).

Cu referire la temeiul pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala, apararea releva ca instanta de apel a facut o analiza
a elementelor infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal, de pana la
modificarea dispozitiei acesteia si nu se raporteaza in nici un mod la
circumstantele cauzei sau la actiunile/inactiunile lui Balmus Georgeta in
raport cu circumstantele cauzei.

Este de opinia ca instanta de apel nu a demonstrat prin probe veridice,
utile, pertinente prin coroborarea lor modul de Insusire a sumelor banesti de
catre Balmus Georgeta.

Mai mult, instanta de apel nu a luat In considerare motivul invocat in
apel ce tine de statutul lui Davudov Guseyn ca parte vatamata. Or, in aceste
sens, lipsesc probe ce ar dovedi in primul rand ca proprietar al terenului a fost
Davudov Guseyn, deoarece contractele de vanzare-cumpadrare dintre
Cerbu Valeriu si Balmus Piotr sunt legale si nu exista vre-o hotarare definitiva
si irevocabila de constatare a nulitatii acestor contracte.
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Nu s-a prezentat careva probe de confirmare a proprietatii asupra
terenurilor sau asupra graului, or, potrivit certificatului eliberat de primaria
sat. Brezoaia, dreptul de proprietate asupra graului apartine lui Balmus Piotr.

Astfel, nu s-a dovedit ca careva bunuri ale pretinsei parti vatamate au
fost sustrase de catre inculpata.

La fel, in cadrul sedintei de judecata din 31 mai 2019 - Davudov Guseyn
la intrebarea avocatului daca a dat vreodata sume de bani lui Balmus Georgeta
acesta a raspuns ca nu.

Cu referire la temeiul pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 9)
Cod de procedura penalad, recurentul invoca ca nu este clar in baza carei legi se
recunoaste vinovata si se condamna Balmus Georgeta, or, prin Legea nr. 179
din 26.07.2018 privind modificarea unor acte legislative, in vigoare din
17 august 2018 a fost modificata dispozitia art. 190 Cod penal, pe cand
invinuirea adusa inculpatei Balmus Georgeta, atat si condamnarea ei este in
baza art. 190 alin. (5) Cod penal, redactia pana la 17 august 2018, iar
procurorul nu a intervenit cu o modificare a Invinuirii conform prevederilor
art. 283 Cod de procedura penala.

Mai invoca apdrarea, ca instanta de apel a incalcat principiul
impartialitatii si contradictorialitatii prin respingerea probelor si declaratiilor
martorilor apararii apreciindu-le ca fiind subiective si retinandu-le pe cele ale
acuzarii.

Instanta de apel nu a asigurat accesul partilor in egald masura la
verificarea probelor, nu a respectat principiul nemijlocirii, oralitatii si
contradictorialitatii judecarii cauzei, adica nu a solutionat in mod legal fondul
cauzei.

8.1. La 18 noiembrie 2019, avocatul Rusu Serghei in numele inculpatei
a depus recurs suplimentar, in care a adus argumente privind dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor de catre instanta de apel.

9. Avocatul Zmeu Alexandru in numele partii vatamate a depus referinta
privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat de avocatul Rusu Serghei
in numele inculpatei, solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat.

10.Judecand recursurile ordinare pe baza materialelor din dosarul
cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea
urmeaza a fi respinse, ca inadmisibile, din considerentele ce urmeaza a fi
expuse In continuare.

Cu referire la recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Rusu Serghei in
numele inculpatei, la 09 august 2019.

In conformitate cu art. 424 Cod de proceduri penals, instanta de recurs
judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de
recurs si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427, fiind 1In drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia condamnatilor.
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Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate, adoptand solutia respectiva in cazul In care se constata ca recursul nu
a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil)
ori nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legala,
intemeiata si motivata.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs declarate, Colegiul
penal atestd, ca apdrarea invoca in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei
instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 2), 6), 8), 9) Cod de procedura penal3,
care stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile,
cand: 2) instanta nu a fost compusd potrivit legii ori au fost incdlcate
prevederile art. 30, 31 si 33 Cod de procedurd penald; 6) instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; precum si cand 8) nu au fost
intrunite elementele infractiunii ori 9) inculpatul a fost condamnat pentru o
faptd care nu este prevdzutd de legea penald.

Reiesind din argumentele aduse de catre apdrare cu referire la temeiul
pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penalg,
Colegiul penal ajunge la concluzia ca acestea nu pot servi temei pentru casarea
deciziei recurate, or sub acest aspect avocatul face referire la faptul ca
judecatorii din completul care au examinat cauza In privinta inculpatei,
anterior au participat la examinarea unei alte cauze penale In privinta fiului
inculpatei, Balmus Petru.

Cu toate acestea reiesind din prevederile art. 33 alin. (3) Cod de
procedura penala, care au fost invocate de aparare, este de inteles ca temeiul
de incompatibilitate vizat se refera la participarea judecatorului la examinarea
aceleiasi cauze penale, pe cand apararea face referire la o altd cauzd penald, in
privinta unui alt inculpat si care a avut ca obiect de judecare alte fapte decat
cele examinate in speta.

Mai mult, apararea la acest aspect nici nu a prezentat instantei copia
deciziei la care face referire, eventual pentru a-si motiva argumentele, in
acelasi timp, confirmand ca la examinarea cauzei in ordine de apel nu a
inaintat un demers de recuzare a judecatorilor.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal
constata, ca nici aceste erori de drept nominalizate de catre recurent, nu si-au
gasit confirmare la examinarea recursului, dat fiind faptul, ca instanta de apel
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la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417
alin. (8) Cod de procedura penald, si in hotararea adoptata s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, aceasta cuprinzand motivele pe
care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penal3,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Totodata instanta de recurs noteaza cda motivarea unei hotarari
reprezinta un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care
nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat
timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere
probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotararii penale, asa cum s-a procedat in speta.

Astfel, cu referire la argumentele recurentului prin care se invoca ca
instanta de apel nu s-a expus la cererea apararii privind incetarea procesului
penal sau adoptarea unei sentinte de achitare din motiv ca au fost incalcate
prevederile art. 251 alin. (2) Cod de procedura penald, din motiv ca
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze speciale nu
dispune de competenta materiala pentru exercitarea urmaririi penale pe
cauzele prevazute de art. 190 din Cod penal, precum si ca la materialele
dosarului nu este anexata o ordonanta a Procurorului General privind
declinarea de competenta sau de atribuire a procurorului Bacalim Lilian a
dreptului de a lua prezenta cauza penala la oricare procuratura, instanta de
recurs va mentiona urmatoarele argumente.

Potrivit ordonantei privind inceperea urmadririi penale din
03 septembrie 2014, a fost dispusa inceperea urmaririi penale in temeiul
existentei unei banuieli rezonabile de savarsire a infractiunilor prevazute de
art. art. 186 alin. (5), 190 alin. (5), 191 alin. (5) Cod penal, de catre procurorul
in sectia de conducere a urmadririi penale in organele centrale ale MAI si SV a
Procuraturii Generale, Bacalim Lilian (f.d. 1, vol.I).

Totodata, potrivit ordonantei din 26 septembrie 2014, emisa de catre
procurorul sef al Sectiei conducere a urmaririi penale in organele centrale ale
MAI si SV a Procuraturii Generale, Morari Viorel, din motivul complexitatii
cauzei penale in care era necesara efectuarea unui volum mare de actiuni de
urmarire penala si masuri speciale de investigatii simultan in mai multe locuri,
in vederea asigurarii unei urmariri penale mai operative, mai complete si mai
obiective s-a dispus efectuarea urmaririi penale de catre un grup de urmarire
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penald, format din procurori din cadrul Procuraturii Generale, ofiteri de
urmarire penala si alti angajati din cadrul INI al IGP al Ministerului Afacerilor
Interne (f.d. 2, vol.I).

Astfel, avand 1n vedere faptul ca la materialele cauzei exista o ordonanta
motivata prin care se justifica necesitatea efectudrii urmaririi penale de un
grup de urmarire penald, Colegiul penal va respinge ca declarative
argumentele recurentului cu privire la incalcarea prevederilor art. 251
alin. (2) Cod de procedura penala, or, procurorul Bacalim Lilian la momentul
inceperii urmaririi penale activa in cadrul Procuraturii Generale si nu in
cadrul unei procuraturi specializate.

Totodata, legea procesual-penald nu prevede ca stabilirea competentei
efectudrii urmaririi penale este o atributie exclusiva a Procurorului General si
a adjunctilor sai, in sensul ca doar ei sunt competenti sa stabileasca organul
care va efectua urmarirea penala.

In acest sens se va mentiona, ci potrivit art. 270 alin. (5) Cod de
procedura penald, In anumite cazuri, procurorul ierarhic superior poate sa
dispuna, prin ordonanta motivata, exercitarea urmaririi penale de catre
procurorul din altd procuraturd de acelasi nivel. In aceastd situatie este o
conditie, ca atat organul de la care se ia cauza, cat si cel la care cauza trece sa
fie sub supravegherea aceluiasi procuror, fapt ce in speta a fost respectat.

Prin urmare, la aspectul vizat mai sus nu au fost depistate incalcari
procesuale care ar impune casarea deciziei instantei de apel.

Distinct de cele mentionate, Colegiul penal analizdnd continutul
recursului declarat, constata ca apararea criticd modalitatea de apreciere a
probelor de catre instanta de apel, considerand ca probele administrate nu
confirma vinovatia inculpatei Balmus Georgeta pe toate capetele de acuzare,
insa, cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca
motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penalg, si astfel nu pot fi considerate ca
motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotdararii contestate, deoarece
instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat
cea constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a
instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in
cauza, a anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de
fapt stabilita de instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii
inculpatei conform invinuirii incriminate.

Astfel ca argumentele apararii cu referire la lipsa probelor in vederea
dovedirii vinovatiei inculpatei referitor la episoadele privind Insusirea sumei
de 600000 dolari SUA si a 270 tone de grau nu pot fi retinute de catre instanta
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de recurs, deoarece acestea nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de
procedura penala si nu pot servi temei pentru reexaminarea cauzei.

In acest sens Colegiul atest3, cd la solutionarea cauzei instanta de apel a
tinut cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a
cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin
prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar In ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia
privind recunoasterea vinovatiei inculpatei Balmus Georgeta in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, pe toate capetele de
invinuire.

Nu pot fi admise argumentele recurentului prin care se invoca ca
instanta de apel a pus la baza solutiei de condamnare a inculpatei, declaratiile
martorilor acuzarii, care sunt prietenii sau angajatii lui Davudov Guseyn,
deoarece instanta de apel sub acest aspect corect a mentionat ca declaratiile
acestora sunt consecvente si nu prezinta contradictii.

Totodata Colegiul penal conchide, ca instanta de apel a examinat toate
probele din dosar si nu a dat prioritate celor in favoarea condamnarii
inculpatei Balmus Georgeta, asa cum sustine apararea, insa le-a analizat in
ansamblul lor prin coroborare, corect ajungand la concluzia ca ele sunt
suficiente pentru a fundamenta o acuzatie penala in privinta acesteia.

Instanta de recurs apreciaza ca fiind declarative argumentele apararii cu
privire la faptul ca instanta de apel a depasit limitele Invinuirii formulate in
rechizitoriu, deoarece in rechizitoriu nu este inclusa participatia sub aspectul
art. 42 Cod penal, aceasta deoarece reiesind din decizia contestata rezulta ca
Balmus Galina a fost condamnata in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, fara a-i fi
incriminata si participatia conform prevederilor art. 42 Cod penal.

La fel, urmeaza a fi apreciate ca declarative si argumentele apararii cu
referire la faptul ca instanta de apel nu a audiat martorii Musteata Vladimir,
Soilita Gheorghe si Vutcarau Vasile, precum nu a fost audiat nici notarul care a
autentificat contractele de vanzare-cumpadrare a terenurilor agricole nr. 8795
din 18.09.2012 si nr. 5532 din 21.03.2013, aceasta deoarece din continutul
procesului-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel, nu rezulta ca
partea apardrii ar fi Inaintat asemenea cereri.

Nu pot fi admise In sensul admiterii recursului nici argumentele apararii
cu referire la faptul ca instanta de apel a incalcat dreptul la un proces echitabil
al inculpatei, in sensul ca a pronuntat o hotarare de condamnare in apel, dupa
achitare, fara a administra probe noi care sa rastoarne probatoriul de la fond,
or, verificind alegatiile apararii in raport cu materialele dosarului cauzei,
Colegiul penal conchide ca acestea sunt declarative, deoarece reiesind din
procesul-verbal al sedintei de judecata, instanta de apel a audiat pe viu
martorii Aliyeva Mahabbat, Gevorgyan Mnatsakan, Colisnicenco Mihail,
Gulcanean Ighit, Mironov Serghei, Cojocaru Sergiu, Cerbu Valeriu,
Balmus Piotr si partea vatamata Davudov Guseyn, a caror declaratii au
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constituit o marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze iIntr-un mod
substantial condamnarea inculpatei.

Asadar, instanta de apel cu respectarea garantiilor prevazute in art. 6 §
1 din CtEDO, a audiat martorii acuzarii si a cercetat probatoriul administrat la
dosar in conformitate cu principiile nemijlocirii si contradictorialitatii, sub
acest aspect nefiind sesizate careva incalcari de procedura.

Totodata, la finisarea cercetarii judecatoresti partea apararii nu au avut
obiectii, nu a solicitat audierea suplimentara a martorilor, iar
procesul-verbal al sedintei de judecata, ulterior, nu a fost obiectat de catre
parti in ordinea prevazuta de legislatia procesuala.

Asa fiind, Colegiul penal conchide ca in speta nu a fost admisa o eroare
grava de fapt, deoarece pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt
trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei,
iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu
priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de
instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce
au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul
probator o sustine.

Colegiul penal constata, ca recurentul nu a motivat recursul sub acest
aspect de drept invocat, limitdndu-se la critici privind aprecierea probelor, si
totodata instanta de recurs ordinar considerda, ca in cadrul examinarii
prezentei cauze, o atare eroare nu a fost comisa.

Cu referire la criticile invocate de apdrare sub aspectul pct. 8) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal mentioneaza, ca temeiul de
drept mentionat, prevede, ca hotdréarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In acest sens instanta de recurs mentioneazd, ci potrivit art. 113
alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul cdarora s-au constatat elementele
constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, prima instanta a condamnat-o pe
Balmus Georgeta in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, pe episodul dobandirii
ilicite a sumei de 400.000 dolari SUA, dispunand achitarea acesteia pe
episodul dobandirii ilicite de la Davudov Guseyn a sumei de 600.000 dolari
SUA, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpata si pe episodul
sustragerii a 270 tone de grau, in valoare de 756.000 lei, din lipsa elementelor
infractiunii.
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La randul sau, instanta de apel judecand apelurile declarate atat de catre
acuzatorul de stat, cat si de catre aparare, a ajuns la concluzia ca
Balmus Georgeta se face vinovata pe toate capetele de acuzare, astfel
dispunand condamnarea acesteia in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, potrivit
semnelor calificative escrocheria, ,dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane,
prin inseldciune si abuz de incredere, de cdtre mai multe persoane, in proportii
deosebit de mari’.

Astfel, Colegiul penal constata ca la judecarea apelurilor, instanta de
apel a respectat prevederile art. art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
hotararea adoptata cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia
pronuntata.

Instanta de recurs atesta ca argumentele apararii referitor la lipsa
vinovatiei inculpatei se focuseaza pe critica probelor administrate la dosar,
insa din textul deciziei recurate se atesta ca instanta de apel analizand obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect a
ajuns la concluzia vinovatiei inculpatei Balmus Georgeta pe toate capetele de
acuzare, iar solutia acesteia este descrisa la pct. 7-7.5 al acestei decizii, solutie
pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera
necesara.

Or, in cazul In care instantele de fond si-au motivat decizia luata,
aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei acestor instante (Helle impotriva Finlandei, hotdrdrea din
19 decembrie 1997, § 60).

Desi art. 6 alin. 1 CEDO, obliga instantele sa 1si motiveze hotararile, el nu
poate fi inteles in sensul ca impune un raspuns amanuntit pentru fiecare
argument (Van de Hurk, impotriva Olandei, hotdrdrea din 19 aprilie 1994, § 61).

Intr-o alti ordine de idei, Colegiul penal constati cd in speti nu si-a gisit
confirmare nici temeiul pentru recurs invocat de aparare si prevazut la
art. 427 alin. (1) pct. 9) Cod de procedura penala.

In acest sens apdrarea invocd ci inculpata Balmus Galina a fost
condamnata pentru o fapta care nu este prevazuta de legea penald, deoarece
prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018 privind modificarea unor acte legislative,
in vigoare din 17 august 2018 a fost modificata dispozitia art. 190 Cod penal,
pe cand invinuirea adusa inculpatei Balmus Georgeta, atat si condamnarea ei
este In baza art. 190 alin. (5) Cod penal, in redactia de pana la 17 august 2018.

Cu referire la aceste argumente insa instanta de recurs mentioneaza, ca
modificarile intervenite 1n dispozitia art. 190 Cod penal prin Legea nr. 179 din
27 iulie 2018, in vigoare la 17 august 2018, nu influenteaza nici intr-un fel
incadrarea juridica a actiunilor inculpatei, or, potrivit art. 8 Cod penal,
caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de
legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.
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Totodatad, analizand semnul calificativ cuprins la alin. (5) al art. 190 Cod
penal - in proportii deosebit de mari, prin prisma modificarilor operate la
art. 126 alin. (1) Cod penal, instanta de apel corect a remarcat, ca suma de
13 156 000 lei constituie proportii deosebit de mari, atat in redactia la data
savarsirii infractiunii cat si in redactia art. 126 Cod penal in vigoare la data
examinarii cauzei.

Avand in vedere cele relatate, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera
casarea deciziei adoptate, fapt ce impune si respingerea, ca inadmisibil a
recursului ordinar declarat de avocatul Rusu Serghei in numele inculpatei la
data de 09 august 2019.

Cu referire la recursul declarat de avocatul Rusu Serghei in numele
inculpatei la data de 18 noiembrie 2019.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penalg,
judecand recursul, instanta este In drept sa respinga recursul ca inadmisibil,
cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a
fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este declarat peste termen sau
inadmisibil).

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind
stabilita prin lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui
atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi
recursul a fost declarat dupa expirarea termenului, el urmeaza a fi respins ca
peste termen, cu exceptia cand intarzierea a fost determinata de motive
intemeiate.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penals,
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit dispozitiilor art. 230 Cod de procedura penala, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal largit constatda, ca
dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la data de 17 iunie
2019, in care a fost mentionat ca decizia motivata urmeaza sa aiba loc la data
de 12 iulie 2019, ora 14:00.

Din actele cauzei rezulta ca la data indicata, avocatul Rusu Serghei a fost
prezent in sedinta instantei de apel, iar conform recipisei anexate la
materialele dosarului acesta a primit copia deciziei motivate (f.d. 169, vol. V).

Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedura penald, rezulta ca
termenul de recurs a inceput sa curga la data de 13 iulie 2019, iar ultima zi
pentru declararea recursului fiind 12 august 2019, pe cand recursul ordinar
declarat de catre aparare a fost depus la data de 18 noiembrie 2019, cu
omiterea termenului stabilit de lege.

in astfel de circumstante, rezultd cd recursul respectiv urmeazi a fi
respins ca inadmisibil, deoarece a fost declarat peste termen.
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11. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Rusu Serghei in numele inculpatei Balmus Georgeta, cu mentinerea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2019, in cauza
penala in privinta lui Balmus Georgeta xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 22 mai 2020.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatorii Nadejda Toma

Anatolie Turcan

Elena Cobzac

Victor Boico
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