Dosarul nr. 1ra-184/20

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
24 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal a Curtii de Apel Balti din
03 aprilie 2019, in cauza penala in privinta lui

Tomacinschi Ivan XXXXX, nascut la XXXXX,

Termenul de examinare:
prima instanta: 09.04.2015 - 28.02.2017
instanta de apel: 14.04.2017 - 03.04.2019
instanta de recurs: 08.08.2019 - 24.03.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Singerei) din
28 februarie 2017, Tomacinschi Ivan a fost achitat de sub invinuirea in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 168 alin. (2) lit. a) Cod penal, pe motiv
ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

A fost dispusa incasarea cheltuielilor judiciare din contul mijloacelor
bugetului de stat.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca:

Tomacinschi Ivan este invinuit de comiterea infractiunii prevazute de
art. 168 alin. (2) lit. a) Cod penal, si anume pentru faptul c3, in perioada de
timp XXXXX, aflandu-se pe teritoriul sat. XXXXX, r-XXXXX, urmarind scopul
obtinerii de la sotii Diaconu Ion si Diaconu Eugenia a muncii prin Inselaciune,
manifestata prin promisiunea achitarii unui salariu bine platit, acordarea de
hrana si cazare, fara respectarea nivelului minim al drepturilor si garantiilor
de munca conform legislatiei in vigoare, a obtinut acordul viciat al sotilor
Diaconu Ion si Diaconu Eugenia, locuitori al sat. XXXXX, r-XXXXX, de prestare a
diferitor lucrari agricole in gospodaria acestuia situata in sat. XXXXX, r-XXXXX.

Ulterior, in perioada lunii XXXXX, deoarece sotii Diaconu lon si Diaconu
Eugenia refuzau in continuare sa mai execute, la indicatia lui Tomacinschi
Ivan, careva lucrari in gospodaria acestuia, pe motiv, ca anterior n-au fost
remunerati pentru lucrarile executate, conform promisiunilor, Tomacinschi



Ivan, prin constrangere i-a impus contrar vointei acestora, sa execute in
continuare diferite lucrari agricole in gospodaria acestuia. Astfel Diaconu Ion
si Diaconu Eugenia au fost impusi prin constrangere psihica sa presteze
munca 1in folosul lui Tomascinschi Ivan pana la data de
XXXXX, cand la insistenta fiicei acestora pe nume Tatiana XXXXX, le-a fost
permisa plecarea, si le-a fost achitata ambilor, doar suma de 1000 lei pentru
toata perioada de munca.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procuror prin care a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Tomacinschi Ivan sa fie recunoscut vinovat in baza art. 168 alin. (2) lit. a) Cod
penal cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase)
ani cu executarea In penitenciar de tip semiinchis, si cu privarea de dreptul de
a practica activitati comerciale pe un termen de 4 (patru) ani.

In motivarea apelului procurorul a invocat cd, prima instanti a admis
atat erori de fapt, cat si de drept la aprecierea probelor si adoptarea solutiei.

Instanta a analizat actiunile inculpatului prin prisma lipsei traficului de
fiinte umane, dar nu a muncii fortate, infractiune care i se incrimineaza lui
Tomacinschi Ivan. Instanta a stabilit eronat faptele, n-a luat In consideratie
mai multe probe la adoptarea solutiei, in special declaratiile partilor vatamate,
ale martorilor XXXXX Tatiana, XXXXX A. si nemijlocit celor care au muncit cu
sotii Diaconu. Familia Diaconu face parte din familiile social-vulnerabile,
Diaconu Eugenia este o persoana cu grad de dezabilitate. GT ,Tomacinschi
Ivan” nu a avut incheiate contracte de munca cu sotii Diaconu, iar prin
procesul-verbal de cercetare a domiciliului inculpatului, se stabilesc conditiile
in care au trdit partile vatamate, prezentand o sera si o Incapere de locuit cu
multe rezerve referitor la conditii.

Calificativele infractiunii Incriminate lui Tomacinschi Ivan sunt
obtinerea muncii de la o persoana impotriva vointei ei, prin constrangere si
inselaciune. Este evident faptul, ca sotii Diaconu sunt din familie social-
vulnerabila si erau in cautarea locului de munca. Serviciile propuse de acestea
au fost acceptate de inculpat. Chiar de nu au fost incheiate contracte de
munca, este evident acceptul ambilor parti de a presta munci in schimbul unei
plati. Nu sa convenit asupra marimii platii zilnice sau lunare. Mizand pe
cuvantul lui Tomacinschi Ivan, sotii Diaconu au acceptat sa munceasca,
presupunand ca vor fi remunerati. Dupa un interval de timp, acestia au
solicitat achitarea platii pentru munca prestatd, iar Tomacinschi Ivan amana
sub diferite pretexte achitarea platii, asa cum avea interes sa-i mentina din
lipsa de lucratori.

De catre inculpat sa invocat, ca a suportat cheltuieli pentru cazarea celor
doi, hrana, telefon, tratament, dar aceste cheltuieli nu-s proportionale cu
marimea platii care trebuia achitata sotilor Diaconu. Suma de 4664 este
declarativa. Actiunile inculpatului depasesc limitele unui litigiu de munca,
constituind elementele infractiunii.



3.2. Partile vatamate Diaconu Ion si Diaconu Eugenia prin apelul depus
au solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Tomacinschi Ivan sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 168 Cod penal, cu
admiterea actiunii civile.

In motivarea apelului partile vitidmate au relatat ci, nu sunt decacord cu
interpretarea data de instanta a probatoriului administrat, deoarece probele
confirma, ca partile vatamate nu au consimtit liber sa ofere munca lor,
obtinerea muncii avand loc prin constrangeri psihice si inselaciuni, si ca
urmare, munca este considerata in legislatia nationala drept munca fortata si
este sanctionata de art. 168 Cod penal.

In motivarea solutiei instanta a dat o apreciere inversa celor declarate
de partile vatamate, luadnd ca adevar doar declaratiile inculpatului. Instanta
face referire la art. 168 Cod penal in redactia veche, dar nu cea la momentul
comiterii infractiunii.

De catre instanta de judecata au fost negate total declaratiile partilor
vatamate, care au declarat ca la sfarsitul lunii august 2014 au inteles ca au fost
inselati au dorit sa plece, dar Tomacinschi Ivan nu le-a permis, utilizand mai
multe metode de inselare.

Procesele-verbale de descifrare a apelurilor telefonice, declaratiile
martorilor XXXXX T., XXXXX A. XXXXX T., XXXXX E., XXXXX S., au confirmat
declaratiile partilor viatimate. In circumstantele indicate, elementul muncii
fortate - lipsa principiului benevol sau lipsa acordului pentru munca efectuata
a fost dovedita. Tomacinschi Ivan a creat mai multe impedimente partilor
vatamate de a renunta la munca in gospodaria lui, folosind diverse mijloace in
acest scop pentru a-i mentine, precum inseldaciunea de a le achita salariu bun,
pentru ca partile vatamate sa fie antrenate in munca, necesitatea de a accepta
acest salariu, pentru ca nu a adunat banii necesari la sfarsitul lunii august
2014 si nu are suficienti bani pentru a le plati, necesitatea de a astepta pana la
sezonul de cules roada, pana a gasi alt cioban la oi, aparitia unor pretinse
datorii, amenintarea ca va raspunde material daca va parasi oile pe deal,
agresiunile fizice asupra victimelor la insistentele lor ca doresc sa plece.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
03 aprilie 2019, apelurile procurorului si a partilor vatamate, au fost respinse
ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise instanta de apel a mentionat ci sentinta
este legala, Intemeiata si motivata, instanta a respectat normele
procesual-penale si penale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere
legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungand la concluzia privind achitarea inculpatului Tomacinschi Ivan de sub
invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 168 alin. (2) lit. a) Cod
penal.



Examinand cauza instanta de apel a admis demersul partii acuzarii
privind reluarea cercetarii judecatoresti potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dispunand audierea nemijlocita a partilor vatamate Diaconu
Ion, Diaconu Eugenia, a martorilor Burlacu Maria, XXXXX Tatiana, XXXXX
Andrei, XXXXX Semion, Slutu V., XXXXX Teodor, XXXXX Evghenia, Burlacu
Pavel, a inculpatului Tomacinschi Ivan cu cercetarea bazei probante scrise,
care partile au considerat-o pertinenta, concludenta si utila pentru justa
solutionare a cauzei.

Dupa indeplinirea respectivelor prevederi legale, instanta de apel a
conchis ca dispundnd achitarea inculpatului Tomacinschi Ivan de sub
invinuirea inaintata, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii,
prima instanta a adoptat o hotarare legald, motivata si temeinica, bazata pe
intreg ansamblul probant si prevederile legale, care cert dovedeste
nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, solutionand
astfel toate chestiunile prevazute pentru adoptarea sentintei, dupa cum
prevede art. 385 Cod de procedura penald, determinand corect aplicabilitatea
prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala.

Prin urmare instanta de apel a considerat c3, intreg ansamblu probelor,
care au fost prezentate si cercetate in instanta de fond si in cea de apel,
confirma doar faptul ca fapta incriminata inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

La cercetarea si analiza coroborata a probelor indicate in apeluri,
instanta de apel a constatat cd, acuzarea nu a prezentat probe obiective,
pertinente, concludente, utile si veridice care sa confirme invinuirea adusa
inculpatului Tomacinschi Ivan.

Cu referire la probele la care a facut referire partea acuzdrii in
sustinerea pozitiei expuse in cererea de apel, ce au fost consemnate in
procesul-verbal al sedintei de judecata si partea descriptiva a deciziei,
instanta de apel a mentionat ca prima instanta a analizat si a apreciat
respectivele probe in baza tuturor criteriilor de admisibilitate, prin
coroborare si raportare la prevederile legale si corect a ajuns la concluzia ca
acestea nu demonstreaza vinovatia lui Tomacinschi Ivan, iar dezacordul
subiectiv al apelantilor asupra aprecierilor instantei de judecata, nu
reprezinta temei de casare a unei sentinte legale si intemeiate.

In cadrul examindrii cauzei in ordine de apel, partea acuzirii nu a
prezentat careva probe noi, ce ar confirma cert savarsirea faptei prejudiciabile
incriminate inculpatului Tomacinschi Ivan, limitindu-se la prezentarea
probelor care au fost prezentate primei instante si care au fost apreciate si
analizate corespunzator, instanta avand competenta legala de a oferi
aprecierea probelor.

Nu s-a stabilit intentia directa a lui Tomacinschi Ivan de a-i supune pe
Diaconu Ion si Diaconu Eugenia la muncile fortate si ultimii n-au fost prin
constrangere sau inselaciune lipsiti de libertatea de a munci sau nu.



Din declaratiile inculpatului Tomacinschi Ivan si a partilor vatamate
Diaconu Ion si Diaconu Eugenia, ultimii au venit si au acceptat sa munceasca la
ferma inculpatului din propria initiativa, asa cum erau in cautarea unui loc de
munca. Au acceptat conditiile care le-au fost propuse ce tin de lucrarile care
urmau a fi executate, conditiile de trai, de hrana si remunerare.

Astfel, Diaconu lon si Diaconu Eugenia n-au fost determinati prin
constrangere sa execute lucrarile la ferma ce apartinea lui Tomacinschi Ivan,
dar au facut-o din propria initiativa si din dorinta de a munci pentru a castiga
bani. Ei erau liberi sa decida, sa execute munca sau sa paraseasca ferma.
Diaconu Ion si Diaconu Eugenia n-au fost inselati, constransi si fata de ei n-a
fost aplicata forta fizica sau presiune psihica de catre Tomacinschi Ivan in
scopul de a executa careva munci. Dupa cum rezulta din declaratiile partilor
vatamate Diaconu lon si Diaconu Eugenia, confirmate de inculpatul
Tomacinschi Ivan si martorii XXXXX Semion, XXXXX Fiodor si XXXXX Eugenia,
acestia singuri sau adresat la Tomacinschi Ivan in cautarea unui loc de munca.

Insasi Diaconu Ivan si Diaconu Eugenia au confirmat, cd la momentul
angajarii la munca n-au discutat cu Tomacinschi Ivan marimea salariului,
ultimul doar le-a promis ca o sa-i achite ca si pe ceilalti lucratori, asa incat o sa
fie multumiti. Si nici lucrarile, conditiile de munca si hrana de asemenea nu
sau discutat. Cat tine de conditiile de dormit, insasi partile vatamate au
confirmat ca Tomacinschi Ivan le-a propus sa doarma in sarai, unde erau
conditiile necesare, dar nu in sera. In serd ei s-au dus si se odihneasci din
propria initiativa, invocand ca sunt deranjati de copii.

In timpul cat au lucrat, Diaconu Ion si Diaconu Eugenia n-au inaintat fata
de Tomacinschi Ivan plangeri referitor la alimentatie, fapt confirmat de
majoritatea din lucratori, precum si de Tomacinschi Ivan. Partile vatamate au
mai declarat, ca produse alimentare ei cumparau si singuri, pe banii proprii,
fapt ce indica ca aveau bani.

Totodata instanta de apel a mentionat si faptul ca Intre
Tomacinschi Ivan si partile vatamate Diaconu Ion si Diaconu Eugenia n-a fost
o intelegere verbala sau scrisa referitor la suma remunerarii, de aceia toate
marimile sumelor achitate si neachitate de acesta nu pot fi invocate ca
inselaciune.

Partile vatamate au declarat diferite sume in partea ce {ine remunerarea
muncii, fapt ce indica ca o intelegere certa referitor la suma remunerarii n-a
existat intre parti.

Desi initial partile vatamate Diaconu lon si Diaconu Eugenia pretindeau
prin actiunea civila la sumele de 30000 lei si 40000 lei, dupa ce au primit
suma de 20000 lei de la Tomacinschi Ivan, au declarat ca nu mai au pretentii.

Tot din materialele cauzei rezulta, ca Tomacinschi Ivan i-a cumparat un
telefon mobil cu cartela lui Diaconu lon pe care-l reincarca cu minute ca sa
poata comunica, inclusiv cu fiica, I-a dus la spital cand lui Diaconu Ion i s-a
facut rau, achitand cheltuielile necesare, inclusiv pastile in suma de 270 lei, le-
a procurat haine, produse alimentare si de igiena etc., le-a dat 50 lei in zilele
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de odihna, le-a achitat 1000 lei, le-a transferat 300 lei fiicei sale la Chisinau
cand se afla la tratament in spital cu copilul si i-a transportat cu masina sa din
cont propriu la necesitatile lor, fapt ce indica la un comportament normal,
uman din partea acestuia.

Faptul, ca Tomacinschi Ivan nu avea cu sotii Diaconu incheiate si
inregistrate la primarie contracte de munca, nu constituie o infractiune. Nu
putea sa cunoasca Tomacinschi Ivan nici conditiile in care traiau familia
Diaconu la domiciliul din XXXXX, deoarece n-a fost la acestia pana la angajare
si nici pe parcursul cat acestia au lucrat.

In declaratiile sale Diaconu Ion si Diaconu Eugenia au indicat, ci au fost
loviti de Tomacinschii Ivan, Insa instanta de apel a mentionat ca acest fapt nu
a fost confirmat prin nici o proba, asa cum nu exista nici un martor, care sa
confirme faptul maltratarii lui Diaconu lon si Diaconu Eugenia de catre
Tomacinschi Ivan. La dosarul penal nu-i anexat nici o fisa medicald, nici un
raport de constatare medico-legala, nici un raport de expertiza medico-legala
sau o alta proba scrisa, care sa confirme prezenta pe corpul lui Diaconu lon si
Diaconu Eugenia a vatamarilor corporale. De asemenea, la dosarul penal nu-i
anexata nici o cerere adresata organelor de politie, procuraturd, instanta de
judecata sau vre-o hotdrare, care sa confirma faptul maltratarii lui Diaconu
Ion si Diaconu Eugenia.

Prin urmare instanta de apel a constatat c3, din materialele cauzei
rezultd, ca Diaconu lon si Diaconu Eugenia n-au fost tinuti fortat, n-au fost
lipsiti de libertate sau de actele de identitate. La ferma data accesul era liber,
fara paza fizica si oricare din lucratori putea parasi teritoriul ei la propria
dorinta, in orice timp al zilei. Martora XXXXX Eugenia a confirmat, ca puteau
pleca oricand de la ferma, nefiind careva impedimente.

Diaconu Ion avea telefon mobil, de la care putea apela si chema in ajutor
orice serviciu al statului dar asemenea comunicari n-au fost facute.

Nu s-a demonstrat nici constrangerea psihica, or, asa circumstante n-au
fost declarate de nici un martor, precum nici de inculpat.

A fost apreciat de instanta de apel si faptul ca imediat dupa ce-au primit
banii, partile vatamate si-au revazut pozitiile, fiind de acord cu sentinta de
achitare a lui Tomacinschi Ivan, invocand ca au fost dusi in eroare de avocat,
fapt ce inca o data indica scopul pe care acestea l-a urmarit prin cererea
depusa. Toate pretentiile partile vatamate le-au expus doar in cadrul cauzei
penale, care nu se confirma de martorii audiati. Pe parcursul muncii asa
pretentii n-au fost inaintate. Din declaratiile celorlalte persoane care lucrau la
ferma lui Tomacinschi Ivan rezulta, ca acestea erau multumite de conditiile de
muncg, trai si remunerarea muncii. Interesul partilor vatamate fata de cauza
penala a decazut imediat dupa primirea banilor. Nu sau mai prezentat la
sedintele de judecata nici partile vatamate si nici avocatul acestora.

In concluzie, instanta de apel a considerat ci nu s-a demonstrat
obtinerea muncii contrar vointei persoanei sau prezenta constrangerii fizice



sau a Inseldaciunii in actiunile lui Tomacinschi Ivan, sustinand in acest sunt
concluziile primei instante.

Prin urmare instanta de apel a apreciat ca apelul procurorului este
nefondat in raport cu circumstantele cauzei si prevederile legale, iar apelul
partilor vatamate este declarativ, fara a face trimitere la careva probe care ar
indica la necesitatea casarii sentintei.

Cu referire la cheltuielile judiciare suportate pe caz, instanta de apel a
mentionat ca odata ce inculpatul a fost achitat de sub invinuirea inaintata,
prima instanta corect a dispus trecerea cheltuielilor de judecata in contul
statului.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, prin care
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea decizie cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta
de apel, In alt complet de judecata.

In motivarea recursului procurorul a mentionat ci instantele de
judecata eronat au stabilit inexistenta muncii fortate, n-au luat in consideratie
declaratiile partilor vatamate si martorilor XXXXX Tatiana, XXXXX Andrei.

Desi inculpatul nu recunoaste vinovatia si considera ca nu are careva
datorii fata de partile vatamate, s-a deplasat la domiciliul acestora in
raioXXXXX si le-a achitat suma de 20000 lei, ca ulterior partile vatamate
sa-si retraga apelul depus. Iar la intrebarea acuzatorului care este motivul
acordarii sumei respective, inculpatul a declarat ca din mila le-a dat bani.

Instanta de apel nu sa pronuntat asupra tuturor motivelor
procurorului, iar nepronuntarea asupra tuturor motivelor invocate
echivaleaza cu nerezolvarea fondului cauzei.

6. Referinta asupra recursului declarat, nu a fost depusa.

7. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi respins, ca
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand
recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza
materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
recurs de titularul acestuia.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, judecand recursul, instanta este in drept sa-l1 respinga,
ca inadmisibil, cu mentinerea hotdrarii atacate, In cazul in care se constata
ca recursul nu este Intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat
atunci cand hotararea atacata este legald, intemeiata si motivata.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penalda, hotdrarea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in baza temeiurilor stipulate
expres in acest articol.



Reiesind din continutul recursului declarat de catre partea acuzarii,
Colegiul penal largit constata ca titularul acestuia invoca temeiul pentru
recurs stipulat la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit
caruia decizia instantei de apel poate fi atacata cu recurs in cazul in care
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei.

In esentd, Colegiul penal atestd, ca criticile recurentului se referi la
faptul, ca atat prima instanta cat si instanta de apel nu au intrat pe deplin
in esenta actiunilor inculpatului, acordand o apreciere gresita probelor
administrate si anume a declaratiilor partilor vatamate si a martorilor
XXXXX Tatiana si XXXXX Andrei, fapt care in opinia recurentului a generat
dispunerea eronata a achitarii inculpatului.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit conchide ca acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la
adoptarea solutiei de respingere a apelului procurorului cu mentinerea
sentintei a respectat prevederile legale, adoptand o solutie corecta si
intemeiata.

Colegiul penal largit mentioneaza, ca la aceasta etapa de examinare a
cauzei, instanta de recurs ordinar nu analizeaza continutul mijloacelor de
probd, nu da o noua apreciere materialului probator si nu stabileste o alta
situatie de fapt, decat cea constatata de instantele ierarhic inferioare,
aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor de fond.

Prin urmare, Colegiul penal largit nu examineaza criticile referitoare
la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a
anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt
stabilita de instantele de fond, corectitudinea, la caz a achitarii inculpatului
Tomacinschi Ivan de sub invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 168 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Astfel, cu referire la situatia de fapt relatata de recurent in cererea de
recurs, care in opinia acestuia denota vinovatia inculpatului in savarsirea
faptelor incriminate prin rechizitoriu, Colegiul penal largit conchide, ca,
judecand apelul procurorului si a partilor vatamate, instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie
corecta de mentinere a sentintei, solutia careia este argumentata si
corespunde cumulului de probe administrate si verificate nemijlocit in
sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penald si care au primit aprecierea corespunzatoare prin prisma art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, instantele de fond in
mod Intemeiat si corect ajungand la concluzia ca actiunile inculpatului nu
intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 168 alin. (2) lit. a) Cod
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penal.

Mai mult, Colegiul penal largit retine, ca instanta de apel a oferit o
apreciere cuvenita declaratiilor partilor vatamate si a martorilor la care
face referire partea acuzarii in recurs, si a conchis ca acestea nu pot fi puse
la baza unei concluziei de recunoastere a vinovatiei lui Tomacinschi Ivan,
deoarece nu sunt confirmate prin alte probe.

In afard de aceasta, instanta de apel corect a retinut faptul c&, in
cadrul examinadrii cauzei in instanta de apel dupa ce partile vatamate au
primit de la inculpat suma de 20000 lei, nu s-au mai prezentat in sedinte.

Iar cu referire la alegatiile partii acuzarii ca desi inculpatul nu
recunoaste vinovatia si considera ca nu are careva datorii fata de partile
vatamate, s-a deplaseaza la domiciliul acestora in raioXXXXX si le-a achitat
suma de 20000 lei, ca ulterior partile vatamate sa-si retraga apelul depus,
Colegiul penal atesta ca partea acuzarii a primit raspuns la etapa judecarii
in instanta de apel, inculpatul declarand ca din mila le-a dat bani.

La fel, Colegiul penal largit constata ca argumentele recurentului sunt
identice celor din cererea de apel si ele au constituit obiect de examinare la
judecarea cauzei in instanta de apel, carora instanta le-a dat o apreciere
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa inclusiv in prezenta
decizie la pct. 4.1. motivare, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe
deplin, mentionand ca reiterarea acesteia nu se mai impune avand in
vedere si faptul ca verificand hotdrarea atacata in raport si cu prevederile
art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, nu se identifica existenta si a
altor motive care analizate din oficiu sa duca la casarea deciziei recurate.

Contrar alegatiilor recurentului, Colegiul penal largit atesta ca
instanta de apel s-a expus motivat si complet asupra tuturor argumentelor
formulate in cererea de apel a procurorului, iar instanta de recurs ordinar,
in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o
accepta si o insuseste, fapt ce vine In corespundere cu jurisprudenta
constanta a CtEDO.

In acest sens, Colegiul penal face trimitere la pct. 37 a hotararii in
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, in care s-a statuat ca, art. 6 §1
din CEDO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, nu poate fi
interpretat ca impunere de a da un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (cauza Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie printr-un alt mod,
sa examineze chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide c3, in prezenta cauza, nu
se constata prezenta erorilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penalad, invocate in recurs.

In consecintd, Colegiul penal lirgit mentioneazid cid la judecarea
cauzei In ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala si a pronuntat o
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hotarare legala si Intemeiata, astfel ca nu exista temei pentru admiterea
recursului ordinar in sensul declarat de partea acuzarii.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal a Curtii de Apel Balti din 03 aprilie 2019, in cauza penala in
privinta lui Tomacinschi Ivan XXXXX.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 22 mai 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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