Dosarul nr. 1ra-193/20

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
24 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, de catre
avocatul Caraman Igor in numele inculpatului Panta Andrei si de catre inculpatul
Caraman Vitalie impreuna cu avocatul Dariev Boris, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2019, in cauza
penala in privinta lui

Caraman Vitalie XXXXX, nascut la
XXXXX,
si

Panta Andrei XXXXX, nascut | XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 27.03.2015 - 19.12.2018;
Instanta de apel: 18.01.2019 - 06.06.2019;
Instanta de recurs: 09.08.2019 - 24.03.2020.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 19 decembrie 2018,
Panta Andrei a fost achitat de sub Invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 152 alin. (2) lit. e) si art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Caraman Vitalie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 152 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa 1 (unu) an
inchisoare;

- art. 287 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa 1 (unu) an
inchisoare.



in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Caraman Vitalie i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva pe un termen de 1 (unu) an 6 (sase) luni inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea stabilitd lui
Caraman Vitalie a fost suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de
1 (unu) an.

S-a dispus incasarea de la inculpatul Caraman Vitalie in beneficiul lui
Martea Ion a sumei de 1526 (una mie cinci sute douazeci si sase) lei, cu titlu de
prejudiciu material, suma de 5000 (cinci mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral si
suma de 10500 (zece mii cinci sute) lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica.

2.Pentru a pronunta sentinfa, prima instanta a mentionat c3,
Caraman Vitalie impreuna cu Panta Andrei, au fost invinuiti de faptul ca la data de
XXXXX ora 08:00, din intentii huliganice, Incalcand grosolan ordinea publica si
manifestand o vadita lipsa de respect fata de societate, urmarind manifestarea
bravurii si a fortei grosolane, cu scopul de a-i injosi onoarea si demnitatea
cet. Martea lon, aflandu-se in strada sat. XXXXX, XXXXX, in apropierea magazinului
alimentar I ,XXXXX, in prezenta mai multor persoane, i-au aplicat lui Martea Ion
lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, pricinuindu-i
leziuni corporale medii.

Astfel, Caraman Vitalie si Panta Andrei au fost invinuiti de faptul ca, prin
actiunile sale intentionate au savarsit infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, pe semnele: huliganism - adica incalcarea grosolana a ordinii
publice, exprimata printr-o vadita lipsa de respect fata de societate, actiuni
insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, savarsita de doua persoane.

Tot Caraman Vitalie impreuna cu Panta Andrei au fost invinuiti si de faptul
ca, In acelasi timp si circumstantele descrise mai sus, urmarind scopul vatamarii
integritatii corporale a persoanei, aflandu-se in strada sat. XXXXX, XXXXX, 1n
apropierea magazinului alimentar iI ,XXXXX”, in urma unui conflict cu cet. Martea
Ion, i-a aplicat lui Martea lon multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste fata si
diferite parti ale corpului, ca rezultat cet. Martea lon, conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 305/D din 09.12.2014, i-au fost cauzate leziuni
corporale medii cu dereglarea sanatatii de lunga durata, mai mult de 21 zile, sub
forma de fractura inchisa de mandibula pe stanga cu deplasare de fragmente,
traumatism cranio-cerebral, manifestat prin comotie cerebrald, mobilitate
patologica a dintelui VIII de pe maxila; plagi contuze (2) pe fata, edem al
tesuturilor moi ale fetei, care au fost cauzate de la actiunea traumatica a unor
corpuri contondente ..

Astfel, Caraman Vitalie si Panta Andrei gu fost invinuiti de faptul ca prin
actiunile sale intentionate au savarsit infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (2)
lit. e) Cod penal, conform semnelor calificative vatamare intentionata medie a
integritatii corporale sau a sanatatii, care nu este periculoasa pentru viata si nu a




provocat urmadrile prevazute de art. 251 Cod penal, dar care a fost urmata de
dereglarea indelungata a sanatatii, savarsita de doua persoane.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul, in termenul legal a atacat-o cu
apel, solicitand casarea acesteia si rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a-1 recunoaste
vinovat pe Caraman Vitalie In savarsirea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal si de a-i stabili pedeapsa pe termen de 2 ani inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, precum si de a-l1 recunoaste
vinovat in baza art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal, cu stabilirea pedepsei de 5 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, iar in temeiul art. 84
Cod penal, de a-i stabili pedeapsa definitiva 5 ani si 2 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, a solicitat a-1 recunoaste vinovat pe Panta Andrei In savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu stabilirea unei
pedepse de 2 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis,
precum si pentru savarsirea infracfiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod
penal, cu stabilirea pedepsei inchisorii pe termen de 5 ani, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, iar in temeiul art. 84 Cod penal, a-i stabili definitiv
pedeapsa de 5 ani si 2 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

In motivarea apelului procurorul a invocat ca, sentinta de achitare este
neintemeiata, instanta de fond a comis o grava eroare de fapt, atunci cand numai
datorita unei gresite interpretari a probelor administrate in cauza, a adoptat o
sentinta de achitare in privinta unei persoane.

Considera ca prima instanta nu a dat apreciere justa declaratiilor partii
vatamate Martea lon, date la urmarirea penald, cat si in cadrul sedintei de
judecata, care fiind preintampinat de raspunderea ce o poarta potrivit art. 312
Cod penal, a relatat cu lux de amanunte ca infractiunea in privinta lui a fost
comisa de catre inculpatii Caraman Vitalie si Panta Andrei, comunicand detaliat
despre Imprejurdrile comiterii infractiunii, actiunile si rolul fiecarui participant la
infractiune, declaratii care au fost confirmate in sedinta de judecata si prin
declaratiile martorilor XXXXX, XXXXX, precum si concluziile raportului de
expertiza medico-legala.

Instanta de judecata la pronuntarea solutiei de achitare a inculpatului
Panta Andrei nu a indicat in sentinta motivul respingerii declaratiilor partii
vatamate date la urmarirea penala cat si in sedinta de judecata si aprecierii lor ca
neveridice, atata timp cat ele au fost confirmate prin alte probe cercetate in
instanta de judecata.

A mai relatat apelantul ca, la baza pronuntarii sentintei de achitare a lui
Panta Andrei au fost puse doar declaratiile date de in sedinta de judecata de
martorul apararii XXXXX, care sumar a relatat despre cele intamplate, insa
instanta de judecata nu a dat nici o apreciere declaratiilor martorului XXXXX.



Remarca acuzatorul de stat, ca instanta incorect a conchis ca declaratiile
inculpatilor Caraman Vitalie si Panfa Andrei, corespund adevarului, precum ca nu
au aplicat violenta fizica asupra lui Martea lon, precum si nu a tinut cont de
declaratiile martorilor oculari XXXXX, XXXXX si XXXXX.

3.1. Avocatul Novitchi Olesea in interesele partii vatamate Martea lon, a
contestat sentinta cu apel, solicitind casarea partiala a acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care Panta Andrei si Caraman Vitalie sa fie condamnati in baza
art. 152 alin. (2) lit. e) si art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

In motivarea apelului a invocat c3, concluziile instantei de judecati nu
corespund cu materialele cauzei si nu-si gasesc suport legal cu probele anexate la
materialele cauzei, deoarece la caz au fost acumulate suficiente probe care
dovedesc vinovatia inculpatilor Panta Andrei si Caraman Vitalie in savarsirea
infractiunilor incriminate.

Totodata a invocat apelantul ca, pedeapsa aplicata este excesiv de blanda in
raport cu daunele aduse partii vatamate, inculpatii erau in stare de ebrietate, ceea
ce potrivit prevederilor art. 77 lit. j) Cod de procedura penalda, urma a fi
considerata de catre instanta de judecata, ca fiind o circumstanta agravanta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2019,
a fost admisa cererea cu privire la retragerea apelului avocatului Novitchi Olesea
in interesele partii vatamate Martea lon, cu incetarea procedurii de apel.

A fost admis apelul procurorului, casata sentinta integral cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Caraman Vitalie si Panta Andrei au fost recunoscuti vinovati si condamnati
in baza art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, fiindu-le stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de cate 5 (cinci) ani, fiecaruia.

In baza art. 90 Cod penal, a fost suspendati conditionat executarea
pedepsei cu Inchisoare stabilita inculpatilor Caraman Vitalie si Panta Andrei
pentru o perioada de probatiune de 4 ani, pentru fiecare inculpat.

Procesul penal pornit in privinta lui Caraman Vitalie si Panfa Andrei in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, a fost Incetat deoarece in actiunile inculpatilor a
fost constatata contraventia prevazuta de art. 354 Cod contraventional, cu
incetarea procesului contraventional in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie.

4.1. Instanta de apel a mentionat c3, in cadrul sedintei de judecata a fost
inaintata de catre avocatul Novifchi Olesea in interesele partii vatamate
Martea lon, o cerere privind retragerea apelului declarat, cu incetarea procedurii
de apel (f.d. 50, vol. II)

Avand in sustinere prevederile art. 407 alin. (1) Cod de procedura penal3,
instanta de apel nu a constatat careva impedimente de a admite aceasta cerere,
dispunand incetarea procedurii in apel.



4.2. Sub un alt aspect, instanta de apel a constatat ca prima instanta la
adoptarea sentintei, incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si astfel,
eronat a ajuns la concluzia c3, inculpatul Panta Andrei urmeaza a fi achitat de sub
invinuirea de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) si
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii. In acelasi timp, incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si
astfel, eronat a ajuns la concluzia ca, Caraman Vitalie urmeaza a fi recunoscut
vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (1), art. 287
alin. (1) Cod penal.

4.3. Instanta de apel a constatat urmatoarea situatie de fapt:

La XXXXX, aproximativ la ora 18:00, Caraman Vitalie impreuna cu Panta
Andrei, urmarind scopul vatamarii integritatii corporale a persoanei, aflandu-se
in strada s. XXXXX, XXXXX, in apropierea magazinului alimentar I XXXXX”, in
urma unui conflict cu cet. Martea lon, i-au aplicat lui Martea Ion multiple lovituri
cu pumnii si picioarele peste fata si diferite parti ale corpului, ca rezultat cet.
Martea lon, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 305/D din
09.12.2014, i-au fost cauzate leziuni corporale medii cu dereglarea sanatatii de
lunga duratd, mai mult de 21 zile, sub forma de fractura inchisa de mandibula pe
stanga cu deplasare de fragmente, traumatism cranio-cerebral, manifestat prin
comotie cerebrala, mobilitate patologica a dintelui VIII de pe maxila, plagi contuze
(2) de fatd, edem al tesuturilor moi ale fetei, care au fost cauzate de la actiunea
traumatica a unor corpuri contondente.

4.4. Instanta de apel a mentionat c3, desi inculpatul Panta Andrei nu a
recunoscut vinovatia, iar inculpatul Caraman Vitalie a recunoscut vina partial,
vinovatia acestora In comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. €)
Cod penal, se probeaza prin urmatoarele probe: XXXXX.

Prin urmare, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod
de procedura penala, instanta de apel a constatat ca inculpatii Caraman Vitalie si
Panta Andrei au savarsit infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod
penal, dupa semnele calificative: vdtdmarea intentionatd medie a integritdtii
corporale sau a sdndtdtii care nu este periculoasd pentru viatd si nu a provocat
urmdrile prevdzute de art. 151 din Codul penal, dar care a fost urmatd de
dereglarea indelungatd a sandtatii, savarsitd de doud persoane.

4.5. Instanta de apel a stabilit ca prima instanta nu a dat o apreciere justa
declaratiilor partii vatamate Martea lon, date la urmarirea penala, cat si in cadrul
sedintei de judecata, care fiind preintimpinat de raspunderea ce o poarta potrivit
art. 312 Cod penal, a relatat cu lux de amanunte ca infractiunea in privinta lui a
fost comisa de catre inculpatii Caraman Vitalie si Panta Andrei, comunicand
detaliat despre imprejurarile comiterii infractiunii, actiunile si rolul fiecarui
participant la infractiune, declaratii care au fost confirmate in sedinta de judecata
si prin declaratiile martorilor XXXXX, XXXXX, precum si concluziile raportului de
expertiza medico-legala potrivit caruia la Martea Ion au fost depistate vatamari
corporale medii.



Din aceste considerente, instanta de apel a apreciat critic concluzia primei
instante potrivit careia invinuirea adusa lui Panta Andrei se bazeaza doar pe
declaratiile partii vatamate, or, prima instanta nu a tinut cont de declaratiile
martorului XXXXX, care a declarat c3, ,(...) Martea lon fugea la vale si Caraman
Vitalie cu Panta Andrei fugeau din urma lui. A fost anuntata ca Caraman Vitalie si
Panta Andrei l-ar fi batut pe Martea Ion de cineva dintre persoanele care se
adunase la fata locului, dar ea personal nu 1i cunoaste”.

Totodata instanta de apel a remarcat, ca prima instanta incorect a conchis
ca declaratiile inculpatilor Caraman Vitalie si Panta Andrei, corespund adevarului,
precum ca nu au aplicat violenta fizica asupra lui Martea Ion, sunt confirmate prin
declaratiile martorilor oculari XXXXX, XXXXX si XXXXX, care sub juramant au
declarat ca l-au vazut pe Panta Andrei in drum vorbind la telefon, deoarece
discutia purtata prin telefon de catre Panta Andrei cu XXXXX nu se exclude ca a
avut loc dupa ce Panta Andrei impreuna cu Caraman Vitalie l-au maltratat pe
Panta Andrei la savarsirea infractiunilor pentru care a fost diferit justitiei.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatilor privind
nevinovatia in comiterea faptei penale incriminate, mentionand ca aceste
declaratii, se combat prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si
veridice cercetate in sedinta de judecata si anume, prin declaratiile partii
vatamate Martea Ion, declaratiile martorilor XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, precum si probele scrise cercetate In sedinfa de judecata. Aceste probe
coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatilor in
comiterea infractiunii de vatamarea intentionata medie a integritatii corporale
sau a sanatatii.

in opinia instantei de apel, prima instanti a ignorat si faptul ca martorul
XXXXX a declarat ca a vazut cum Panta Andrei si Caraman Vitalie fugeau dupa
Martea Ion, unde Panta Andrei 1i striga lui Caraman Vitalie sa-1 ajunga din urma
pe Martea lon.

Drept urmare, instanta de apel a apreciat critic si concluziile primei instante
precum ca Caraman Vitalie s-ar fi aflat In legitima aparare si ar fi pierdut controlul
asupra situatiei, iar Panta Andrei a fost cel care ar fi incercat sa aplaneze
conflictul.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorului Ologu Vasile date in
cadrul primei instante, retinand ca veridice declaratiile acestuia oferite In cadrul
urmaririi penale, deoarece au fost facute imediat dupa incident, acesta inca
nefiind influentat sa-si schime declaratiile, care coroboreaza intre ele si cu
ansamblul probelor acumulate la materialele cauzei penale si denota faptul ca
anume inculpatii Caraman Vitalie si Panta Andrei i-au aplicat partii vatamate
Martea Ion multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste fata si peste diferite
parti ale corpului.

4.6. La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel retinut
prevederile art. 7, 61, 75, 76 si 77 Cod penal.



Cu privire la personalitatea inculpatului Caraman Vitalie, instanta de apel a
mentionat ca, acesta se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla, anterior a fost judecat, antecedentele penale fiind stinse.

Cu privire la personalitatea inculpatului Panta Andrei, instanta de apel a
mentionat ca, acesta se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla, nu are antecedente penale.

In privinta inculpatilor careva circumstante atenuante sau agravante in
temeiul art. 76, 77 Cod penal, nu au fost depistate.

Din considerentele enuntate, instanta de apel a apreciat ca fiind justa si
legala concluzia privind aplicarea fata de inculpati a unei pedepse in forma de
inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe o perioada de
probatiune, avand in vedere conglomeratul de circumstante evidentiate, aceasta
fiind corespunzatoare faptei comise, dar si avand in vedere scopul legii penale,
care indica asupra corectadrii si reeducarii inculpatului in vederea neadmiterii pe
viitor a careva incalcari a ordinii de drept.

4.7. Distinct de cele mentionate mai sus, instanta de apel a notat ca prin
sentinta primei instante inculpatul Panta Andrei a fost achitat de sub invinuirea
adusa in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, iar Caraman Vitalie a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal.

4.8. Instanta de apel a constatat ca inculpatii Caraman Vitalie impreuna cu
Panta Andrei au fost invinuiti prin rechizitoriu de faptul, ca la data de XXXXX, ora
18:00, din intentii huliganice, Incalcand grosolan ordinea publica si manifestand o
vadita lipsa de respect fata de societate, urmarind manifestarea bravurii si a fortei
grosolane, cu scopul de a-i injosi onoarea si demnitatea cet. Martea lon,
aflandu-se in strada s. XXXXX, XXXXX, in apropierea magazinului alimentar i1
»XXXXX”, in prezenta mai multor persoane, i-au aplicat lui Martea Ion lovituri cu
pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, pricinuindu-i leziuni
corporale medii.

Aceste actiuni ale inculpatilor fiind calificate in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal.

Avand 1n vedere ca in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel, alte
probe noi acuzarea si apararea nu au prezentat, in urma cercetarii probatoriului
administrat prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, instanta
de apel a constatat urmatoarele:

Caraman Vitalie Impreuna cu Panta Andrei, la data de XXXXX, ora 18:00,
aflandu-se in strada s. XXXXX, XXXXX, in apropierea magazinului alimentar il
»XXXXX”, in prezenta mai multor persoane, i-au aplicat intentionat lui Martea Ion,
lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, pricinuindu-i
leziuni corporale medii.

Avand in vedere faptele constatate, instanta de apel a stabilit, ca actiunile
inculpatilor nu prezinta gradul prejudiciabil al infractiunii prevazute de art. 287




alin. (2) lit. b) Cod penal, incadrarea actiunilor urmand a fi facuta in baza art. 354
Cod contraventional.

Sustinand opinia cu privire la reincadrarea actiunilor inculpatilor, instanta
de apel a mentionat ca huliganismul incriminat de norma penald, in afara de
prezenta actiunii principale - Incdlcarea grosolana a ordinii publice, presupune si
prezenta unei actiuni adiacente - actiune exprimata, alternativ in aplicarea
violentei asupra persoanelor, folosirea altor obiecte pentru vatamarea integritatii
corporale.

Respectiv, instanta de apel a specificat ca contraventiile nu presupun si
existenta unei actiuni adiacente alternativ, exprimate in: 1) aplicarea violentei
asupra persoanelor; 2) amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor; 3)
opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane,
care curma actele huliganice.

Totodatd, instanta de apel a specificat ca este considerata infractiune de
huliganism si nu contraventia reglementata de art. 354 Cod contraventional,
situatia cand faptuitorul nu se limiteaza doar la acostarea jignitoare, in locuri
publice, a persoanei fizice, tulburarea ordinii publice, tulburarea linistii in timpul
noptii, alte actiuni similare, tragerea din arma de foc in locuri publice, in locuri
rezervate pentru tragere, dar cu incdlcarea modului stabilit, Insa mai recurge si la
aplicarea violentei, la amenintarea cu aplicarea violentei sau la opunerea de
rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane, care curma
actele huliganice. In astfel de circumstante, fapta comisid depiseste gradul de
pericol social al unei contraventii, atingand gradul de pericol social al unei
infractiuni.

Instanta de apel a evidentiat si faptul ca vatamarea intentionata grava ori
medie a integritatii corporale sau a sanatatii poate sa reprezinte violenta, care
este aplicata tocmai in legatura cu Incdlcarea grosolana a ordinii publice, in acest
caz, calificarea trebuie facuta, in temeiul art. 151 sau 152 Cod penal si art. 354
,Huliganismul nu prea grav” din Codul contraventional. Doar in cazul in care
infractiunea de huliganism este urmata de infractiunea de omor intentionat ori de
vatamarea intentionata grava sau medie a integritatii corporale ori a sanatatii,
cele savarsite se vor incadra in baza concursului real de infractiuni, iar calificarea
se va face, conform art. 287 si art. 151 sau 152 Cod penal.

Drept urmare, instanta de apel a punctat ca vatamarea intentionata medie a
integritatii corporale sau a sanatatii a reprezentat violenta, care a fost aplicata
tocmai In legatura cu iIncalcarea grosolana a ordinii publice, calificand faptele
inculpatilor in baza art. 152 Cod penal si art. 354 Cod contraventional, conform
semnelor calificative: huliganismul nu prea grav, adicd acostarea jignitoare in
locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni similare ce tulburd ordinea publicad si
linistea persoanei fizice.

Totodata, avand in sustinere prevederile art. 441 alin. (1) lit. b) si art. 30
alin. (2) Cod contraventional, instanta de apel a mentionat ca contraventia a fost



savarsita la data de XXXXX, motiv din care a dispus incetarea procesului
contraventional In legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

5.Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
procurorul In Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, care in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, solicita casarea
deciziei cu trimiterea cauzei la o nouad rejudecare In instanta de apel in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului procurorul a invocat cd, instanta de apel a dat o
apreciere incorecta probelor prezentate de acuzare si nu a apreciat multilateral si
obiectiv probele administrate, care In cumul dovedesc cu certitudine vinovatia
inculpatilor pe ambele capete de acuzare, ori nu s-a expus asupra tuturor
motivelor indicate in apelul procurorului.

Sustine ca vina inculpatilor in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, este dovedita pe deplin prin faptele si probele
administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in instanta de judecata, fiind
indicate si ca motive ale apelului procurorului, iar instanta de apel nu s-a expus
asupra lor, ori nu le-a apreciat, ori le-a apreciat eronat.

Recurentul mai invoca dezacordul si cu motivarea instantei de apel privind
delimitarea faptelor prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, de cele
prevazute la art. 354 Cod contraventional.

In acest sens recurentul evidentiaza ci instanta de apel a motivat solutia in
mod contradictoriu, or, pe de o parte constata ca ,actiunile inculpatilor nu
prezinta gradul prejudiciabil al infractiunii”, ca pe de alta parte sa constate ca
fapta a avut loc ,in prezenta mai multor persoane” si ca inculpatii ,intentionat
i-au aplicat lovituri partii vatamate cu mainile si picioarele”.

5.1. Avocatul Caraman Igor in numele inculpatului Panta Andrei, invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, declara recurs
ordinar, solicitand casarea deciziei In partea stabilirii vinovatiei lui Panta Andrei
in baza art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal, in partea stabilirii pedepsei, cat si in
partea incetdrii procesului penal pornit in privinta lui Panta Andrei in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in legatura cu constatarea in actiunile lui
Panta Andrei a contraventiei prevazute de art. 354 Cod contraventional si
incetarea procesului contraventional in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie si cu mentinerea sentintei in partea achitarii lui Panta Andrei de sub
invinuirea adusa in baza art. 152 alin. (2) lit. e) si art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

In motivarea recursului ordinar a invocat apirarea c, instanta de apel a dat
apreciere incorecta concluziei primei instante potrivit careia invinuirea adusa lui
Panta Andrei se bazeaza doar pe declaratiile partii vatamate.

Invoca recurentul c3, sentinta este legald, intemeiata si corespunde tuturor
rigorilor prevazute de lege.

Mai mult, la emiterea sentintei instanta de judecata a sesizat organul de
urmarire penala sa verifice conform prevederilor art. 274 Cod de procedura



penala, legalitatea actiunilor partii vatamate Martea lon prin prisma prevederilor
art. art. 287; 2641; 311; 312 si 314 Cod penal.

In opinia aparirii, instanta de apel a dat o apreciere eronati faptului ca
prima instanta gresit a concluzionat ca declaratiile inculpatilor Caraman Vitalie si
Panta Andrei corespund adevarului si ca ei nu au aplicat violenta fizica fata de
Martea Ion, fapt care s-a confirmat cu certitudine prin declaratiile martorilor
oculari care au fost audiati In prima instanta sub juramant.

Considera ca actiunile incriminate de prevederile art. 152 alin. (1) Cod
penal, nu au fost dovedite ca au fost savarsite de Panta Andrei, or, faptul dat a fost
confirmat numai de declaratiile depuse de catre partea vatamata Martea lon.

5.2. La 13 august 2019, inculpatul Caraman Vitalie impreuna cu avocatul
Dariev Boris au declarat recurs ordinar, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod
de procedura penalad, solicitiand casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
sentinteli.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca recursul ordinar
declarat de catre inculpatul Caraman Vitalie impreuna cu avocatul Dariev Boris,
urmeaza a fi respins ca inadmisibil, iar recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin si de catre
avocatul Caraman Igor in numele inculpatului Panta Andrei, urmeaza a fi admise,
din urmatoarele considerente.

6.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre inculpatul
Caraman Vitalie impreund cu avocatul Dariev Boris.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penal3,
judecand recursul, instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost
declarat cu respectarea conditiilor legale (este declarat peste termen sau
inadmisibil).

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita
prin lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi recursul a fost
declarat dupa expirarea termenului, el urmeaza a fi respins ca peste termen, cu
exceptia cand Intarzierea a fost determinata de motive intemeiate.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedura penald, termenul
de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit dispozitiilor art. 230 Cod de procedura penald, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, dispozitivul deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntat la 06 iunie 2019, in
prezenta inculpatului Caraman Vitalie si avocatului acestuia (f.d. 91), totodata
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participantii la proces fiind instiintati ca pronuntarea deciziei motivate urmeaza
sa aiba loc la 04 iulie 2019.

Cu toate acestea, instanta de recurs atesta ca inculpatul si avocatul acestuia
la data stabilita nu s-au prezentat in sedinta de judecata, din motive necunoscute.

Conform prevederilor art. 422 Cod de procedura penald, termenul de
declarare a recursului este de 30 de zile din data pronuntarii deciziei.

La caz, termenul de declarare a recursului decurge din 05 iulie 2019, ziua
imediat urmatoare datei pronuntarii deciziei motivate si a expirat la 05 august
2019, aceasta fiind si ultima zi de depunere a recursului, pe cand apararea a
declarat recursul la 13 august 2019, respectiv cu depasirea termenului de
declarare a acestuia.

in astfel de circumstante, rezulta ca recursul ordinar declarat de catre
inculpatul Caraman Vitalie Impreuna cu avocatul Dariev Boris urmeaza a fi
respins ca inadmisibil, deoarece a fost declarat peste termen.

6.2. Cu referire la recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Cdatalin si de cadtre
avocatul Caraman Igor in numele inculpatului Panta Andrei.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penal3,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata
si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Dupa cum rezulta din continutul recursurilor declarate, recurentii critica
decizia instantei de apel din punctul de vedere al prezentei temeiurilor de casare
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penald, potrivit
carora 6) hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cand instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrarii; 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii si
12) faptei sdvarsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Astfel, partea acuzadrii critica decizia instantei de apel din considerentul
motivarii deficitare si contradictorii a solutiei pronuntate, evidentiind erori la
incadrarea juridica a faptelor inculpatilor.

Totodata, desi apararea solicita achitarea inculpatului Panta Andrei,
argumentele recursului se axeaza de asemenea pe critici cu privire la motivarea
insuficienta a instantei de apel pe marginea solutiei pronuntate.

Avand in vedere argumentele aduse in recursuri, Colegiul penal retine ca
potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantad, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe
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noi prezentate instantei de apel, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate 1n apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de
inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta Intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la
toate motivele invocate.

In corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de procedurs penals, hotirarea
instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit jurisprudentei
nationale, practicii judiciare constante, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. art. 384-397 Cod de procedura penala.

Se considera ca fondul cauzei nu a fost rezolvat cand in considerentele
hotdrdrii primei instante nu se aratd dacd existd sau nu fapta imputatd, daca
inculpatul este sau nu vinovat, daca exista circumstante care atenueaza ori
agraveaza raspunderea inculpatului, daca trebuie ori nu admisa actiunea civila
s.a. Fondul cauzei se va considera nerezolvat ori de cate ori prima instanta nu a
examinat si nu s-a pronuntat asupra chestiunilor de fond ale procesului, vizand
problema vinovatiei, a raspunderii penale sau civile ori a nevinovatiei lui in
comiterea infractiunii imputate.

Totodata, una din conditiile adoptarii unei sentinte legale este
corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele constatate in sedinta de
judecata. La intocmirea ei, instanta trebuie sa indeplineasca cerintele art. 394 Cod
de procedura penala si sa solutioneze toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod
de procedura penald, in aceeasi consecutivitate.

Partea descriptivd a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicand-se: locul,
timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele
infractiunii. Dacd infractiunea a fost savdrsitd de doud sau mai multe persoane prin
intelegere prealabild sau de un grup organizat, e necesar sd fie expuse actiunile
concrete sdvdrsite de cdtre fiecare inculpat.

Instanta de recurs constata, ca in speta instanta de apel nu a tinut cont de
prevederile legale expuse supra si practica judiciara constanta cu privire la forma
si specificul intocmirii hotararilor judecatoresti.
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In acest sens, Colegiul penal lirgit releva ci desi prima instant3 a pronuntat
o solutie de achitare a inculpatului Panta Andrei de sub invinuirea de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) si art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, iar pe Caraman Vitalie 1-a condamnat in baza art. 152 alin. (1) si art. 287
alin. (1) Cod penal, aceasta nu a constatat fapta in privinta inculpatului pe care 1-a
condamnat - Caraman Vitalie, insa a relevat in continutul sentintei faptele de care
au fost Invinuiti ambii inculpati, fara a face o delimitare intre actiunile imputate
acestora.

La randul sau, instanta de apel, desi a casat sentinta pronuntand o noua
solutie cu privire la condamnarea inculpatilor Caraman Vitalie si Panta Andrei in
baza art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, a repetat aceleasi erori comise de catre
prima instanta la constatarea faptei, descriind fapta ca fiind dovedita in privinta
ambilor inculpati, insa fara a expune actiunile concrete savarsite de catre fiecare
inculpat in parte.

Mai mult, instanta de recurs atesta si faptul ca la pronuntarea solutiei de
reincadrare a faptelor inculpatilor din prevederile art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, in baza art. 354 Cod contraventional, instanta de apel de asemenea nu a
constatat fapta pentru fiecare inculpat in mod separat, ci indicand ca
Caraman Vitalie impreund cu Panta Andrei, la data de XXXXX, ora 18:00, afldndu-se
in strada s. XXXXX, XXXXX, in apropierea magazinului alimentar I, XXXXX” fin
prezenta mai multor persoane, i-au aplicat intentionat lui Martea Ion, lovituri cu
pumnii si picioarele peste diferite pdrti ale corpului, pricinuindu-i leziuni corporale
medii.

Pe langa faptul ca instanta de apel a admis erori in privinta constatarii
faptelor inculpatilor, Colegiul penal largit a ajuns la concluzia ca motivarea
solutiei cu privire la reincadrarea faptelor inculpatilor din prevederile art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, in baza art. 354 Cod contraventional, este una
contradictorie, iar sub acest aspect se retine prezenta temeiului de casare
prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala - hotdrdrea atacatd
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.

Cu referire la aceste aspecte, instanta de recurs mentioneaza ca desi
instanta de apel conchide ca actiunile inculpatilor nu prezinta gradul prejudiciabil
al infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, aceasta a constatat
in faptele inculpatilor actiunile de aplicare de lovituri cu pumnii si picioarele peste
diferite pdrti ale corpului pdrtii vatdmate, pricinuindu-i acesteia leziuni corporale
medii.

In acelasi timp, motivind delimitarea infractiunii de huliganism de
contraventia prevazuta la art. 354 Cod contraventional - huliganismul nu prea
grav, instanta de apel mentioneaza ca contraventiile nu presupun si existenta unei
actiuni adiacente alternativ, exprimate in: aplicarea violentei asupra persoanelor;
amenintarea, cu aplicarea violentei, asupra persoanelor; opunerea de rezistentd
violentd reprezentantilor autoritdtilor sau altor persoane, care curmd actele
huliganice.
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Mai mult, ajungdnd la concluzia ca vatamarea intentionata medie a
integritatii corporale sau a sanatatii a reprezentat violenta, care a fost aplicata
tocmai In legatura cu incadlcarea grosolana a ordinii publice, calificand faptele
inculpatilor in baza art. 152 Cod penal si art. 354 Cod contraventional, instanta de
apel in mod contradictoriu a indicat, ca doar in cazul in care infractiunea de
huliganism este urmata de infractiunea de omor intentionat ori de vatdmarea
intentionatd grava sau medie a integritatii corporale ori a sanatatii, cele savarsite
se vor Incadra in baza concursului real de infractiuni, iar calificarea se va face,
conform art. 287 si art. 151 sau 152 Cod penal.

In acest context, Colegiul noteaza, ca modalitatea de motivare a solutiei
instantei de apel cu privire la reincadrarea actiunilor inculpatilor este neclara, pe
cand potrivit prevederilor legislatiei procesuale si practicii judiciare, hotararile
pronuntate de instantele de fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in
drept, in corespundere cu prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite
instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.
Necesita a se avea In vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea
insuficienta sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezinta motiv de casare.
Nemotivarea ca o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide ca, in prezenta speta
si-au gasit confirmare temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6), 12) Cod de procedura penala, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de
apel, cu dispunerea remiterii cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta de
recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, ce prevad procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu
prevederile legii procesuale penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa
verifice si sa aprecieze minutios probele administrate si examinate In instanta in
stricta conformitate cu cerintele legii, s dea apreciere cuvenita fiecarei probe
examinate si toate in ansamblu, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii
inaintate inculpatilor si sa argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata,
tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest
domeniu, de practica relevanta a CtEDO, sa pronunte o hotdrare legala si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre inculpatul
Caraman Vitalie impreuna cu avocatul Dariev Boris.
Se admit recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin si de catre avocatul Caraman Igor in
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numele inculpatului Panta Andrei, se caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2019, in cauza penala in privinta lui Caraman
Vitalie XXXXX si Panta Andrei XXXXX, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instanta de apel, In alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 22 mai 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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