Dosarul nr. 1ra-413/20

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda si Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
de catre avocatii Pruteanu Vasile si Digor Filip in numele inculpatului, prin care
se solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 27 mai
2019 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 septembrie
2019, in cauza penala In privinta lui

Jitari Eduard XXXXX, nascut Ila
XXXXX

Termenul de examinare:
prima instanta: 04.12.2017 - 27.05.2019
instanta de apel: 18.06.2019 - 11.09.2019
instanta de recurs: 07.11.2019 - 25.03.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 27 mai 2019,
Jitari Eduard a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 188 alin. (5) Cod penal, fiind-ui stabilita pedeapsa de 12 (doisprezece) ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si XXXXX in latura carui hotararile
judecatoresti nu se contesta prin recursurile examinate.

A fost dispusa incasarea in mod solidar de la XXXXX si Jitari Eduard in
beneficiul SRL "XXXXX” suma de 523 738,86 (cinci sute douazeci si trei mii
sapte sute treizeci si opt) lei cu titlu de dauna si In beneficiul Statului suma de
128 (una suta douazeci si opt) lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca:
Jitari Eduard, la data de XXXXX, aproximativ la ora 11:30 min., impreuna si in
urma Intelegerii prealabile cu XXXXX, precum si alte persoane nestabilite de
catre organul de urmarire penala, urmarind scopul sustragerii prin orice forma
a mijloacelor banesti de la Luchianov Dumitru, stiind u certitudine ca
transporta o suma mare de bani, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea
acestor urmari, fiind Tnarmati cu un pistol de modelul “taeser cu electrosoc”, pe
care-1 detineau pentru a-1 folosi la realizarea intentiei sale criminale, aflandu-
se in ,XXXXX"”, situat XXXXX, bd. XXXXX. Astfel, l-au urmarit pe Luchianov
Dumitru, care iesise din sediul Bancii Comerciale ,XXXXX" SA, si se deplasa cu



geanta pe umar prin XXXXX, paralel cu bd. XXXXX, iar cand l-au ajuns, 1-au atacat
din spate si folosind pistolul nominalizat, au efectuat o tragere in spatele
acestuia, de la ce Luchianov Dumitru a cazut la pamant. Fiindu-i cauzate in
conformitate cu concluziile Raportului de expertiza medico-legala nr. 4388 din
30.09.2017 excoriatii la nivelul capului, excoriatii cu edem si hipermie la nivelul
spatelui, ce se califica ca vatamare neinsemnata.

Imediat dupa aceasta, continuand intentiile sale infractionale indreptate
la realizarea scopului stabilit initial, deschis au sustras de la Luchianov
Dumitru, care din cauza impuscaturii produse a cazut si era la pamant, geanta
din piele le culoare neagra in care se aflau mijloace banesti in suma de 906 000
lei, dupa are cu bunurile sustrase au parasit in graba locul comiterii infractiunii.
Astfel, cauzand partii vatamate o dauna materiala in proportii deosebit de mari
in valoare totala de 906 000 lei.

Astfel, actiunile lui Jitari Eduard au fost incadrate in baza art. 188 alin.(5)
Codul penal, tdlhdria, adica atacul savdrsit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasd pentru viata si sandtatea
persoanei agresate, savdrsitd de mai multe persoane, cu aplicarea armei si cu
cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta avocatul Pruteanu Vasile In numele
inculpatului Jitari Eduard a declarat apel prin care a solicitat casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari prin care lui Jitari Eduard sa-i fie stabilita o
pedeapsa mai blanda mentionand ca inculpatul si-a recunoscut vina.

Cu toate ca in sedinta de judecata au fost stabilite mai multe circumstante
atenuante, cum ar fi - recunoasterea vinovatiei, contribuirea activa la
descoperirea infractiunii, instanta de fond nu le-a dat o justa si legala apreciere,
fapt ce contravine criteriilor individualizarii pedepsei penale, stipulate in art.
61 si 75 Cod penal. Hotararea nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza
solutia si pedeapsa fiind individualizata contrar prevederilor legale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
11 septembrie 2019, apelul avocatului Pruteanu Vasile In numele inculpatului
Jitari Eduard, a fost respins ca nefondat cu mentinerea sentintei fara modificari.

In motivarea solutiei instanta de apel a mentionat ci prima instanti a
stabilit in mod corect starea de fapt si ca prin actiunile lor inculpatul Jitari
Eduard a savarsit infractiunea prevazuta de art. 188 alin. (5) Codul penal,
vinovatia acestuia fiind demonstrata prin probatoriul administrat.

Instanta de apel a retinut ca sentinta a fost contestata de catre avocatul
Pruteanu Vasile in numele inculpatului Jitari Eduard, numai in partea
individualizarii pedepsei penale, solicitindu-se aplicarea unei pedepse mai
blande, sub limita minima prevazuta la art. 188 alin. (5) Codul penal.

La acest capitol, instanta de apel a notat ca prima instanta la stabilirea
categoriei si a masurii de pedeapsa a tinut cont de toate circumstantele reale si
personale privind individualizarea pedepsei, apliciand o pedeapsa corecta,
echitabila si legala, corect aplicand prevederile art. 7, 75 Cod penal.



Instanta de apel a apreciat ca avocatul Pruteanu Vasile nu a prezentat
careva probe ce ar confirma existenta circumstantelor exceptionale care ar
permite instantei aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, iar prima instanta
corect a stabilit ca Jitari Eduard anterior nu a fost condamnat, a recunoscut
vinovatia partial si sincer s-a cdit In cele savarsite, necasatorit, este tanar 24 ani,
se caracterizeaza in plan satisfacator, neangajat in cAimpul muncii, nu se afla la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru (vol. IV f.d. 79-82), tatal lui Jitari
Eduard a transmis benevol Organului de urmarire penala suma de 230 000 lei,
300 euro, fiind ridicata de la domiciliu si suma de 7000 euro si 8000 lei, in total
suma de 7300 euro si 238000 lei, astfel fiind restituit partial prejudiciul cauzat
partii civile

Instanta de apel a constatat ca, actiunile inculpatului Jitari Eduard au fost
incadrate in baza art. 188 alin.(5) Cod penal pentru care legea penalad la
momentul comiterii infractiunii prevedea pedeapsa sub forma de inchisoare de
la 12 la 15 ani, iar in conformitate cu criteriile de la art. 16 alin. (5) Cod penal
se califica ca infractiune deosebit de grava, ce a fost comisa cu intentie. Prin
urmare pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 12 ani aplicate inculpatului
Jitari Eduard nu poate fi redusa, fiind minima, astfel sentinta este legala si
intemeiata.

5. Impotriva deciziei instantei de apel si a sentintei au declarat recursuri
ordinare:

5.1. Avocatul Pruteanu Vasile in numele inculpatului Jitari Eduard, prin
care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea deciziei si sentintei cu aplicarea unei pedepse sub
limita minima prevazuta de sanctiunea articolului incriminat.

In motivarea recursului, avocatul Pruteanu Vasile a mentionat ca In
sedintele de judecata au fost stabilite mai multe circumstante atenuante, cum
ar fi - recunoasterea vinovatiei, contribuirea activa la descoperirea infractiunii,
iar instantele de fond nu le-au dat o justa apreciere, aplicand o pedeapsa prea
aspra. Hotararea primei instante, mentinuta de instant de apel, nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia, inculpatului fiind aplicata o
pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale.

5.2. Avocatul Digor Filip in numele inculpatului Jitari Eduard, prin care
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea deciziei si sentintei cu aplicarea unei pedepse sub limita
minima prevazuta de sanctiunea articolului incriminat.

6. Referinta asupra recursurilor declarat, a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Suvac N., prin care a pledat pentru dispunerea inadmisibilitatii recursurilor, ca
fiind vadit neintemeiate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestora din urmatoarele considerente.



Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 1) si 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca recursul nu
indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 429 si 430,
precum si cand este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

7.1. Din textul recursului declarat de catre avocatul Pruteanu Vasile in
numele inculpatului Jitari Eduard, Colegiul penal constata ca partea apararii
desi invoca temeiurile pentru declararea recursului prevazute la art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in continutul recursului nu expune
nici o argumentare In sustinerea respectivului temei, criticind hotararile
instantelor de fond doar sub aspectul asprimii pedepsei aplicate.

Prin urmare Colegiul penal apreciaza ca invocarea incidentei la caz a
prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, este declarativa
si neintemeiata.

Astfel reiesind din esenta argumentelor invocate se atesta ca titularul
cererii de recurs invoca dezacordul cu marimea pedepsei penale aplicate
inculpatului Jitari Eduard, motive care se subscriu temeiului de casare prevazut
la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel In cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Asadar, instanta de recurs se va expune doar in privinta temeiului de
casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, in partea
ce tine de corectitudinea individualizarii pedepsei penale aplicate inculpatului
Jitari Eduard, intrucat celelalte temeiuri de casare nominalizate In recurs nu au
fost motivate de catre aparare, iar in circumstantele in care recursul nu este
motivat sub aspectul temeiului de casare invocat, instanta de recurs nu este
competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al apararii cu
circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica.

Asadar, verificand materialele cauzei, instanta de recurs a stabilit ca
argumentele recursului avocatului Pruteanu Vasile se intemeiaza pe,
oportunitatea In opinia recurentului, aplicarii prevederilor art. 79 Cod penal in
privinta pedepsei aplicate inculpatului Jitari Eduard.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi, ci potrivit art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o



pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in
stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, In limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor
aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra -
detentiune pe viata.

in conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa Infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Analizand decizia contestata, Colegiul penal apreciaza ca fiind lipsite de
suport juridic cerintele partii apararii cu privire la aplicarea in privinta lui
Jitari Eduard a prevederilor art. 79 Cod penal - aplicarea pedepsei mai blande
cu reducerea din termenul pedepsei cu inchisoare.

Potrivit prevederilor art. 79 alin. (1)-(1') Cod penal, tinand cont de
circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de
rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa
consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential
gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a
participantului unei infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia,
instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de
legea penala pentru infractiunea respectivda, sau una mai blanda, de alta
categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.
Minoratul persoanei care a savarsit infractiunea se considera circumstanta
exceptionala. Savarsirea infractiunii de catre persoanele care au atins varsta de
18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani poate fi apreciata de catre instanta
de judecata drept circumstanta exceptionala. Poate fi considerata exceptionala
atat o circumstanta atenuanta, cat si un cumul de asemenea circumstante legate
de situatiile mentionate la alin. (1).

In sensul articolului de lege citat este de inteles c4, stabilirea pedepsei
sub limita minima sau a unei pedepse mai blande, care nu este prevazuta in



sanctiunea articolului corespunzator din Codul penal, in baza caruia este
incadrata infractiunea, se admite luand numai in considerare personalitatea
vinovatului in cazul existentei circumstantelor exceptionale, legate de
scopul, motivele, rolul vinovatului si comportamentul acestuia pana la
savarsirea infractiunii, in timpul si dupa savarsirea infractiunii.

In spiritul acestei norme penale, se intelege ci trebuie s existe ori in
imprejurarile in care s-a derulat fapta infractionala, ori in datele privind
personalitatea infractorului, circumstante, imprejurari, particularitati, situatii
sau stari de lucruri, care constituie exceptie de la starea obisnuita a lor ori a
personalititii inculpatului. Imprejuririle obisnuite sunt cele care predomini si
caracterizeaza majoritatea cetatenilor si nu pot fi considerate exceptionale.

Ca exceptionale, instanta urmeaza sa stabileasca astfel de imprejurari
care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si date
privind personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate - I, II (persoana cu
dizabilitati severe si accentuate), merite deosebite fata de societate, alte
circumstante de importanta majora).

In cazul stabilirii unor asemenea Imprejuriri, instanta de judecati este
obligata sa indice in sentinta care anume circumstante ale cauzei sunt
considerate exceptionale si in corelatie cu care date despre persoana
vinovatului ele servesc drept temei pentru aplicarea art. 79 Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal verificind materialele cauzei nu a stabilit
existenta la caz a unei circumstante exceptionale in privinta inculpatului
Jitari Eduard ce ar putea influenta aplicarea unei pedepse sub limita minima
prevazuta de art. 188 alin. (5) Cod penal, la fel cum si in recursul declarat
avocatul Pruteanu Vasile nu a indicat care sunt acele circumstante exceptionale
pentru aplicarea art. 79 Cod penal.

Totodatd, instanta de apel respingand cerinta partii apararii cu privire la
aplicarea unei pedepse mai blande, corect a tinut cont de caracterul si gradul
de pericol social al infractiunii comise de catre inculpatul Jitari Eduard, care a
fost savarsita cu intentie.

Asadar, in opinia Colegiului penal, instanta de apel corect a concluzionat
ca inculpatului i-a fost aplicata pedeapsa in limitele prevazute de sanctiunea
legii de comiterea carora a fost recunoscut vinovat, motiv din care nu exista
temei pentru atenuarea pedepsei in sensul art. 79 Cod penal.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul penal constata, ca pedeapsa
individualizata in privinta inculpatului Jitari Eduard, corespunde atat
principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod
penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor
persoane.

In consecints, instanta de recurs concluzioneazi ci nu existi temei legal
pentru admiterea recursului ordinar declarat de avocatul Pruteanu Vasile iar
potrivit legii se impune inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.



7.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Digor Filip
in numele inculpatului Jitari Eduard, Colegiul penal analizdndu-i respectarea
conditiilor de forma a cererii de recurs ordinar a stabilit nerespectarea
cerintelor obligatorii prevazute de art. 429 alin. (1) Cod de procedura penala.

Conform prevederilor art. 429 alin. (1) Cod de procedura penala, recursul
se depune de persoanele mentionate in art. 421 si trebuie sa fie motivat.

Colegiul penal atesta ca pe parcursul procesului penal, inclusiv prima
instanta si in instanta de apel avocatul Digor Filip nu a participat, implicandu-
se in proces la etapa recursului ordinar, unde a anexat la cererea de recurs,
mandatul din 11.11.2019 (f.d.6 vol. 5), Insa fara ca acestea sa fie semnat pe
verso de catre inculpatul Jitari Eduard, sau sa fie prezentata o cerere scrisa a
ultimului ce ar confirma imputernicirile aparatorului, fapt ce contravine
prevederilor art. 70 alin. (7) pct. 3) Cod de procedura penala.

In acelasi context, este necesar de mentionat ci in corespundere cu
prevederile art. 432 alin. (1), in coroborare cu art. 433 alin. (1) Cod de
procedura penald, instanta de recurs examineaza admisibilitatea In principiu si
judeca recursul declarat in procedura scrisa, adica fara citarea partilor. Prin
urmare, instanta de recurs este in imposibilitate de a constata prin audierea
inculpatului daca ultimul accepta sa fie reprezentat de catre aparatorul care a
declarat recurs ordinar In numele sau.

Astfel, avocatul care declara recurs impotriva deciziei instantei de apel
anexeaza mandatul, care urmeaza a fi completat in corespundere cu cerintele
expuse in Hotararea Guvernului nr. 158 din 28.02.2013 cu privire la aprobarea
formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului
stagiar, cu modificarile ulterioare.

In mandatul prezentat, In mod obligatoriu, se va indica ca avocatul este
imputernicit pe cauza penala concreta sa declare in numele inculpatului, recurs
ordinar la Curtea Suprema de Justitie, iar pe verso se va indica numele,
prenumele si semnatura inculpatului (pct. 6, subpct. 2) lit. al), b) din Hotararea
Guvernului nr. 158 din 28.02.2013).

Sub acest aspect, la caz se evidentiaza faptul ca pe partea verso a
mandatului depus la materialele cauzei prin care avocatul Digor Filip invoca ca
reprezinta interesele inculpatului Jitari Eduard, lipseste semnatura
inculpatului mentionat, precum si la materialele cauzei lipseste o cerere scrisa
si semnata personal de inculpat, care ar confirma consimtamantul lui ca
avocatul respectiv sa-i reprezinte interesele in instanta de recurs ordinar.

In consecinta, avand in vedere cele expuse supra, Colegiul penal atest3 c3
recursul declarat de avocatul Digor Filip este inadmisibil, or, nu indeplineste
cerintele de forma prevazute la art. 429 Cod de procedura penala.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune
casarea deciziei adoptate.

Astfel, erorile de drept invocate de recurenti, nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursurilor, din aceste considerente recursurile urmeaza a fi



declarate inadmisibile, cel declarat de catre avocatul Pruteanu Vasile in numele
inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat, iar cel declarat de catre avocatul Digor
Filip In numele inculpatului, deoarece nu corespunde cerintelor de forma.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1), 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 septembrie 2019, in cauza
penala in privinta lui Jitari Eduard XXXXX dupa cum urmeaza:

- cel declarat de catre avocatul Pruteanu Vasile in numele inculpatului, ca
fiind vadit neintemeiat, iar cel declarat de catre avocatul Digor Filip in numele
inculpatului, deoarece nu corespunde cerintelor de forma.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 22 mai 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



