Dosarul nr. 1ra-559/20

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda si Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
de catre avocatul Vlas Elena in numele inculpatului Loghin Vitalie, de catre
avocatul Polivenco Victor in numele inculpatului Stramalovschii Grigore, de
catre avocatul Prodan Sergiu in numele inculpatului Cernei Iuri si de catre
avocatul Melnic Oxana in numele inculpatului Loghin Vitalie, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Balti (sediul Singerei) din 27 martie
2018 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 septembrie
2019, in cauza penala in privinta lui
Stramalovschii Grigore XXXXX, nascut la
XXXXX,

Cernei Iuri XXXXX, nascut la XXXXX,

Loghin Vitalie XXXXX, nascut la XXXXX,

Termenul de examinare:
prima instanta: 25.08.2016 - 27.03.2018
instanta de apel: 10.05.2018 - 25.09.2019
instanta de recurs: 09.12.2019 - 04.03.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Singerei) din 27 martie 2018
procesul penal intentat in privinta lui Stramalovschii Grigore Pavel in baza
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal a fost incetat in legatura cu retragerea
plangerii de catre partea vatamata XXXXX XXXXX.

Stramalovschii Grigore a fost recunoscut vinovat In comiterea
infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, fiind-ui stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, iar in baza
art. 90 Cod penal fiind dispusa suspendarea executarii pedepsei pe un termen
de probatiune de 3 ani.

Cernei Iuri a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 171 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, fiind-ui stabilita pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, iar in baza art. 90 Cod penal fiind



dispusa suspendarea executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 3
ani.

Loghin Vitalie a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 171 alin. (2) lit. b), c¢) Cod penal, fiind-ui stabilita pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, iar in baza art. 90 Cod
penal fiind dispusa suspendarea executdrii pedepsei pe un termen de
probatiune de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca:

Stramalovschii Grigore in noaptea de 20 spre XXXXX, aproximativ la
ora 01:00, in scopul satisfacerii poftei sexuale, actionand de comun cu Cernei
[uri, In apropierea Casei de cultura a XXXXX XXXXX, cunoscand despre varsta
minora a XXXXX, nascuta la XXXXX, profitand de imposibilitaea ei de a-i opune
rezistenta din cauza varstei minore si deficientei intelectuale, amenintand-o
cu aplicarea violentei, cu forta i-a scos hainele si a savarsit cu ea, la pamant, un
raport sexual contrar vointei ei. Dupa aceasta, actionand conform intelegerii
prealabile, 1-a chemat pe Cernei luri care era in apropiere la locul faptei, si
ultimul a intretinut un raport sexual fortat cu victima minora. Ulterior,
continuandu-si actiunile sale infractionale, 1-a chemat la locul infractiunii pe
Loghin Vitalie si 1-a instigat la violarea minorei XXXXX XXXXX, dupa ce
Cernei Iuri amenintand victima minora XXXXX XXXXX cu aplicarea violentei si
inecul, a impus-o sa intre in raport sexual fortat si cu Loghin Vitalie.

Tot el, Stramalovschii Grigore, in noaptea de 20 spre XXXXX,
aproximativ la orele 01:30, in apropierea Casei de cultura a XXXXX XXXXX,
dupa savarsirea violului minorei XXXXX XXXXX, actionand cu scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, pe ascuns i-a sustras telefonul mobil de
model ”"Nokia” cu cartela SIM XXXXX la pretul de 2000 lei, prin ce i-a cauzat
partii vatamate minore XXXXX XXXXX o paguba considerabila.

Cernei Iuri, in noaptea de 20 spre XXXXX, aproximativ la ora 01:00, in
scopul satisfacerii poftei sexuale, actiondnd de comun cu Stramalovschii
Grigore si Loghin Vitalie, in apropierea Casei de cultura a XXXXX XXXXX,
cunoscand despre varsta minora a XXXXX, cu forta in brate a dus minora intr-
un loc retras din apropiere, unde profitand de imposibilitaea ei de a-i opune
rezistenta din cauza varstei minore si deficientei intelectuale, aplicand asupra
ei forta fizica, a pus-o la pamant si s-a urcat de asupra ei pentru a savarsi
raport sexual, iar din cauza impotrivirii minorei XXXXX XXXXX nu a intretinut
cu ea raport sexual. Continuandu-si faptele infractionale, actionand conform
intelegerii prealabile avute cu Stramalovschii Grigore, nu i-a permis victimei
XXXXX XXXXX sa plece, tinand-o strans de piept. Intre timp la acel loc, a venit
Stramalovschii Grigore care i-a indicat lui Cerei Iuri sa plece, dupa
Stramalovschii Grigore a intretinut un raport sexual fortat cu victima mimora.
Aproximativ peste 5 minute, la chemarea lui Stramalovschii Grigore, Cerni Iuri
care era In apropiere, a venit la locul violului, unde pentru a-si realiza intentia
de a-si satisface pofta sexuald, profitand de imposibilitatea lui XXXXX XXXXX
de opune rezistenta din cauza varstei minore si deficientei intelectuale, a pus
victima la pamant si a savarsit cu ea un raport sexual contrar vointei ei.
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Ulterior, peste 3-5 minute, la locul infractiunii a venit Loghin Vitalie si atunci
Cernei Iuri amenintand victima minora cu aplicarea violentei si inecul, a
impus-o sa Intre in raport sexual fortat si cu Loghin Vitalie.

Loghin Vitalie in noaptea de 20 spre XXXXX, aproximativ la ora 01:00,
in scopul satisfacerii poftei sexuale, actionand de comun cu Cernei Iuri Vasili si
Stramalovschii Grigor in apropierea Casei de cultura a s.XXXXX XXXXX,
cunoscand despre varsta minora lui XXXXX XXXXX, dupa ce Cernei Iuri a
amenintat victima minora cu aplicarea violentei si incecul, profitand de
imposibilitatea ei de a-i opune rezistentd din cauza varstei minore si
deficiente intelectuale, la pamant a intretinut cu ea un raport sexual fortat.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in procuratura Singerei, Bunduchi Anatolie, prin care a
solicitat casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi
hotarari, prin care: Stramalovschii Grigore sa fie recunoscut vinovat in baza
art. 171 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal si In temeiul acestei legi sa-i fie numita o
pedeapsa sub forma inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis; Cernei Iuri sa fie recunoscut vinovat in baza art.
171 alin. (2) lit. b), c) Cod penal si In temeiul acestei legi sa-i fie numita o
pedeapsa sub forma inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis; Loghin Vitalie sa fie recunoscut vinovat in baza
art. 171 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal si In temeiul acestei legi sa-i fie numita o
pedeapsa sub forma inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului procurorul a invocat ci pedeapsa aplicati de citre
prima instanta este blanda si contravine scopurilor pedepse penale.

3.2. Avocatul Sergiu Prodan in numele inculpatului Cernei luri, prin care
a solicitat solicita, casarea sentintei si achitarea inculpatului Cernei luri.

In motivarea apelului avocatul a invocat ci probele administrate de
acuzare in cadrul urmadriri penale si cele cercetate in cadrul cercetarii
judecatoresti nu demonstreaza vina lui Cernei luri. Potrivit declaratiilor partii
vatamate minore XXXXX XXXXX, aceasta n-a comunicat varsta sa si despre
deficientele mintale. Aceasta a declarat ca a intretinut cu inculpatii relatii
sexuale benevole. Prima instanta nu s-a expus asupra argumentelor apararii
referitor la excluderea probelor. Prin urmare, nu s-a examinat fondul cauzei.

3.3. Avocatul Elena Vlas in numele inculpatului Loghin Vitalie, prin care
a solicitat repunerea in termen a cererii de apel, admiterea apelului, casarea
sentintei si achitarea inculpatului Loghin Vitali.

In motivarea apelului avocatul a invocat ci sentinta este neintemeiats si
ilegala. Prima instanta n-a elucidat pe deplin toate circumstantele cauzei, n-a
luat in consideratie ca inculpatii n-au cunoscut varsta partii vatamate si
deficientele ei psihice. Aceste fapte au fost confirmate de partea vatamata.
Materialele cauzei atesta ca a avut loc un raport sexual benevol, lipsind actiuni
fortate si leziuni corporale. Argumentele apararii care n-au fost analizate la
justa valoare.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
25 septembrie 2019, apelul avocatului Vlas Elena in numele inculpatului
Vitalie Loghin, a fost respins ca depus peste termen.

Apelul avocatului Prodan Sergiu in interesele inculpatului Iuri Cernei, a
fost respins ca fiind nefondat.

Apelul procurorului in Procuratura Singerei, Bunduchi Anatolie, a fost
admis, casata sentinta In latura stabilirii pedepsei, rejudecata cauza, si
pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care a fost dispusa excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal in
privinta inculpatilor.

Stramalovschii Grigore a fost considerat condamnat in baza
art. 171 alin. (2) litb), c) Cod penal, cu aplicarea pedepsei de 5 ani de
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Cernei lurie a fost considerat condamnat in baza art. 171 alin. (2) lit. b),
c) Cod penal, cu aplicarea pedepsei de 5 ani de inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

Loghin Vitalie a fost considerat condamnat in baza art. 171 alin. (2) lit.
b), c) Cod penal, cu aplicarea pedepsei de 5 ani de inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

A fost dispusa arestarea inculpatilor Stramalovschii Grigore,
Cernei lurie si Loghin Vitalie imediat din sala de judecata, termenul executarii
urmand a fi calculat din 25.09.2019.

In rest, sentinta a fost mentinut.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci, prima
instanta a respectat normele procesual-penale, a verificat complet, sub toate
aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului in faptele incriminate si facand o incadrare juridica justa a
actiunilor lui Stramalovschii Grigore, Cernei Iuri si Loghin Vitalie In baza
art. 171 alin. (2) lit. b), c¢) Cod penal, corect determinand termenul pedepsei
sub forma de iInchisoare, tinand cont de circumstantele cauzei, persoana
vinovata si urmarile survenite insa eronat a concluzionat asupra aplicabilitatii
prevederilor art. 90 Cod penal, intrucat avand in vedere circumstantele in care
a fost comisa infractiunea incriminata, aceasta fiind din capitolul infractiunilor
grave, privind viata sexuald, care atenteaza la valoarea primordiala protejata
de legea penala - inviolabilitatea vietii sexuale, prima instanta pripit a
concluzionat oportunitatea aplicarii suspendarii executarii pedepsei cu
inchisoare.

Contrar argumentelor invocate de catre partea apararii, instanta de apel
a notat ca vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate a fost
confirmata prin urmatoarele probe: XXXXX.

Instanta de apel a efectuat aprecierea probelor retinute, expunandu-se
asupra acestora, mentionand si ca din analiza coroborata a declaratiilor partii
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vatamate XXXXX XXXXX cu celelalte probe instanta de apel a ajuns la concluzia
ca faptele de viol incriminate inculpatilor si-au gasit confirmarea.

Aspectele din declaratiile lui E.XXXXX si N.XXXXX la care a facut referire
partea apararii au fost apreciate de instanta de apel ca fiind irelevante,
deoarece doar T.XXXXX cunoaste circumstantele violului acestea au fost
relatate initial, care se confirma si prin celelalte probe. Modificarea ulterioara
a declaratiilor a fost apreciata ca o tendinta de a-i absolvi pe inculpati de
raspunderea penald, in urma unei influente.

Cu referire la declaratiile martorilor N.XXXXX, N.XXXXX si A.XXXXX
mentionate de aparare, instanta de apel a notat ca acestea de fapt confirma
faptele vazute de ei, in special aflarea lui T.XXXXX la discoteca in acea seara.

In prezenta cauzi, instanta de apel a gisit intemeiate motivele apelului
declarat de procuror si a constatat ca concluzia primei instante, precum ca
corijarea inculpatilor este posibila si prin aplicarea prevederii art. 90 Cod
penal, a fost neintemeiata si din aceste considerente a exclus-o, nefiind
considerat faptul ca prin aceasta solutie se inrautdteste situatia
condamnatilor.

Desi legea nu ingradeste libertatea instantei de judecata de a-si forma
convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se reeduca fara
executarea efectiva a pedepsei, ea obliga instanta sa-si motiveze hotararea de
suspendare conditionata a executarii pedepsei, indicind In mod clar acele
motive pe care s-a intemeiat convingerea ei.

Prin urmare, In afara de motivele care au servit temei pentru stabilirea
pedepsei principale, instanta urmeaza sa dea o motivare suplimentara, din
care considerente a concluzionat ca nu este rational ca inculpatul sa execute
real pedeapsa stabilita. Analizand conditiile in care poate fi acordata
suspendarea executdrii pedepsei, rezulta ca aceasta nu este un drept al
inculpatului, ci o facultate a instantei de judecata, care este libera sa aprecieze
daca este sau nu cazul sa o acorde

Astfel, instanta de apel a apreciat ca modalitatea de executare aleasa de
catre prima instanta in privinta inculpatilor, nu este in acord cu principiul
proportionalitatii avand in vedere fapta comisa.

Partea vatamata la momentul comiterii infractiunii avea o varsta de 15
ani, a fost agresata fizic prin tinerea si imobilizarea cu mainile a corpului,
amenintata cu aplicarea fortei fizice, inclusiv cu omor, inec in iaz si ruperea
hainelor, dezbracata cu forta de haine, violata in grup, in urma careia i-au fost
cauzate dureri fizice si psihice.

La momentul comiterii infractiunii XXXXX XXXXX era un copil, astfel
legile ce protejeaza copilul in fata abuzurilor isi aveau aplicabilitatea.

Potrivit art. 50 alin. (2) din Constitutie, art. 2 alin.(2), art. 4 alin. (1)
art. 6 si art. 21 alin. (1) al Legii privind drepturile copilului nr. 338-XIII din
15.12.1994 si art. 10 alin. (1), 17 alin. (2) si 23 alin. (1-2) Cod de procedura
penald, statul prin intermediul organelor de drept are obligatiunea sa asigure
protectia si garantarea drepturilor copiilor la inviolabilitatea fizica si psihica,



acestea beneficiind in asa caz de protectie si ajutor special pentru realizarea
drepturilor lor, precum si la reparatia daunelor morale, fizice si materiale.

Instanta de apel a subliniat ca prin infractiunea comisa, inculpatii
Stramalovschii Grigore, Cernei lurie si Loghin Vitalie i-au cauzat partii
vatamate, minora la momentul comiterii infractiunii, XXXXX XXXXX daune
sanatatii, moralitatii si dezvoltarii ei sexuale normale.

Astfel instanta de apel a conchis ca in cazul dat restabilirea echitatii
sociale, corectarea si reeducarea inculpatilor, precum si preintampinarea
comiterii de catre acesta si alte persoane a unor infractiuni similare fata de
minori poate avea loc doar in cazul stabilirii unei pedepse reale cu inchisoare,
or, in caz contrar vor fi incurajate infractiunile de acest gen si nu va fi atins
scopul pedepsei penale. Numai in asa mod va fi individualizata corect si la
justa valoare pedeapsa penala dupa cum prevede art. 7 si 75-77 Cod penal si
se va atinge scopul pedepsei penale prevazut la art. 2 si 61 Cod penal, precum
si va asigura o satisfactie echitabila victimei minore si rudelor sale pentru
prejudiciul material, moral si fizic cauzat de inculpati.

Instanta de apel a retinut ca initial, inculpatii au refuzat sa faca
declaratii, negand vinovatia sa. Ulterior dupa ce-au facut cunostinta cu
materialul probatoriu, acestia au recunoscut ca avut relatii sexuale cu partea
vatamata minora, doar au declarat ca au fost benevole.

Cu referire la apelul avocatului Vlas Elena in numele inculpatului Loghin
Vitalie la 11.07.2018 instanta de apel a constatat incalcarea termenului de
atac. Faptul, ca inculpatului Loghin Vitalie i-a fost acordat un nou avocat in
instanta de apel nu este temei de repunere in termen a apelului, or, nici
inculpatul si nici avocatul sau n-au atacat sentinta in termenii prevazuti de
lege.

5. Decizia instantei de apel din 25 septembrie 2019, pronuntata motivat
la 23 octombrie 2019, a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

- avocatul Vlas Elena in numele inculpatului Loghin Vitalie, la
04 noiembrie 2019, prin care, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei instantei de apel,
rejudecarea cauzei si achitarea inculpatului Loghin Vitalie din lipsa in
actiunile acestuia a elementelor constitutive a infractiunii incriminate.

In sustinerea recursului avocatul a mentionat c3 instanta de apel, nu a
elucidat pe deplin circumstantele cauzei penale. Inculpatii nu au cunoscut
varsta partii vatamate si respectiv nu cunosteau despre careva deficiente
psihice ale ei, acestea fiind confirmate, de partea vatamata la faza de urmarire
penald. In cadrul cercetirii judecitoresti in prima instantd, reprezentantul
legal XXXXX Ecaterina a declarat ca fiica ei a mintit-o ca a fost violata, astfel
schimbandu-si declaratiile facute la faza urmaririi penale.;

- avocatul Polivenco Victor in numele inculpatului
Stramalovschii Grigore, la 12 noiembrie 2019, prin care, invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei.



In sustinerea recursului avocatul a mentionat c3, instanta de apel la
examinarea apelului acuzatorului de stat cat si a apararii inculpatilor nu a
tinut cont de circumstantele spetei in special a declaratiilor partii vatamate
depuse in prima instanta si in instanta de apel, confirmate prin rapoartele de
expertiza efectuate pe caz. Partea vatamata minora putea face declaratii ce nu
corespund adevarului sub presiunea parintilor si a situatiei de fapt pentru a
nu fi certata de catre acestea. Faptele mentionate mai sus au fost confirmate
de catre insasi XXXXX XXXXX in cadrul sedintei de judecata. Fiind date citirii
declaratiile minorei depuse in faza de urmarire penala ultima a confirmat ca
de fapt raportul sexual a fost unul benevol fara constrangeri. Declaratiile
partii vatamate depuse in cadrul sedintei de judecata se confirma prin
raportul de expertiza medico-legala nr. 231D din 21.07.2014 unde expertul in
concluzie a indicat ca himenul partii vatamate la momentul expertizarii nu
este dereglat, leziuni corporale nu s-au depistat, ne fiind exclusa posibilitatea
raportului sexual fara dereglarea himenului. Totodata avocatul considera ca
sanctiunea aplicata de prima instanta a fost individualizata corect.;

- avocatul Prodan Sergiu in numele inculpatului Cernei Iuri, la
13 noiembrie 2019, prin care, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si
10) Cod de procedura penala, a solicitat casarea sentintei si deciziei instantei
de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In sustinerea recursului avocatul a mentionat ca instanta de apel nu s-a
expus asupra tuturor motivelor invocate in apel. Din probele analizate partea
apararii a conchis ca a avut loc un raport sexual benevol cu fiecare inculpat in
parte, prin urmare considera ca invinuirea adusa lui Cernei luri nu si-a gasit
confirmare. Nu a fost demonstrat faptul ca inculpatii cunosteau despre faptul
ca victima este minora si are careva deficiente mentale, mai mult ca atat nu a
fost demonstrat si caracterul fortat al actiunilor inculpatilor.;

- avocatul Melnic Oxana in numele inculpatului Loghin Vitalie, la
21 noiembrie 2019, prin care, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si
12) Cod de procedura penalda, a solicitat casarea deciziei si sentintei,
rejudecarea cauzei si dispunerea achitarii inculpatului Loghin Vitalie.

In sustinerea recursului avocatul a mentionat ci in cadrul urméririi
penale, cat si In cadrul sedintei de judecata s-a constatat cu certitudine
producerea raportului sexual Intre partea vatamata si inculpati, raport sexual
benevol, fapt care a fost confirmat de Loghin Vitalie, fiind audiat in calitate de
banuit, Invinuit, ulterior in calitate de inculpat in cadrul sedintelor de
judecata. Tinand cont de sanatatea mintala a partii vatamate, care conform
concluziei medicului psihiatru nu prezinta maladii psihice, ca ultima constient
si-a dat acordul la intretinerea relatiilor sexuale cu inculpatii, nefiind
constransa fizic sau psihic. Considera ca motivarea hotararilor atacate este
superficiala, care urmeaza a fi casate pe motiv ca instanta de apel a admis o
eroare grava de fapt. Nu este argumentat, nici constatat faptul constrangerii
savarsirii actului sexual ca rezultat al amenintarii, de catre instanta de fond si
instanta de apel fiind superficial sustinuta invinuirea pe caz ca raportul sexual
a fost savarsit drept rezultat al amenintarii victimei cu aplicarea violentei si
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inecul, or amenintarea urmeaza sa capete o forma ce prezinta grav pericol de
realizare.

6. Referinta asupra recursurilor declarate, a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii In Curtea Suprema de Justitie,
Suvac N., prin care a pledat pentru dispunerea inadmisibilitatii recursurilor,
ca fiind vadit neintemeiate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate de catre partea apararii, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestora, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 1) si 4) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata ca recursul nu indeplineste cerintele de forma si de continut,
prevazute in art. 429 si 430 Cod de procedura penald, precum si cand recursul
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa
fie invocate de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea
cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta
de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal atestd, ca partea
apararii invoca in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8, 10), 12) Cod de procedura penal3,
potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand:
pct. 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei; pct. 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii; pct. 10) s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale; pct. 12) faptei
savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita;

7.1. Astfel, analizand decizia instantei de apel prin prisma recursurilor
avocatilor Polivenco Victor si Prodan Sergiu si incidentei la caz a erorilor de
drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul
penal constata, ca astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursurilor declarate, dat fiind faptul, ca instanta de apel la
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examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.
(8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate In apelurile partii apararii, aceasta cuprinzand
motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Reiesind din aceste prevederi legale, Colegiul penal constata, ca sunt
neintemeiate argumentele avocatului Prodan Sergiu din recurs potrivit carora
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
deoarece potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, atat la solicitarea
partii apararii, cat si la solicitarea partii acuzarii, instanta de apel in
conformitate cu prevederile art. 414 alin. (2) Cod de procedura penala, a
verificat declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin
citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal, instanta
de apel infaptuind o apreciere corecta a acestora.

In ceea ce priveste dezacordul avocatilor Polivenco Victor si
Prodan Sergiu cu aprecierile instantelor de fond asupra probelor administrate
in spetd, Colegiul penal aminteste ca motivele de reapreciere a probelor, nu se
contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal3, si
astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a
hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul
mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond,
aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in
cauza, a anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de
fapt stabilita de instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii
inculpatului conform infractiunii incriminate, astfel ca reaprecierea probelor,
in modul propus de catre autorii recursurilor, nu se incadreaza in prevederile
art. 427 Cod de procedura penala, iar o alta opinie asupra probelor, care au
fost puse la baza hotararii primei instante, apoi verificate de instanta de apel,
prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzeli.

in acest sens, Colegiul penal atestd ci la solutionarea cauzei au fost
corect aplicate prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penal3,
instantele au cercetat probele sub toate aspectele, verificindu-le si
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apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor,
iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat
ajungand la stabilirea vinovatiei inculpatilor Stramalovschii Grigorii si
Cernei Iuri In comiterea infractiunii de viol asupra unei minore.

Colegiul penal respinge ca fiind declarative si alegatiile avocatilor
Polivenco Victor si Prodan Sergiu prin care se sustine ca instanta de apel nu a
motivat detaliat fiecare argument sustinut de acestia In sedinta instantei de
apel, deoarece, verificand minutios decizia atacata, Colegiul penal ajunge la
concluzia ca instanta de apel a dat raspuns la argumentele esentiale ridicate
de parti spre solutionare, iar simplul dezacord cu solutia pronuntata in speta
nu constituie temei de admitere a recursurilor in sensul formulat.

Mai mult, Colegiul penal mentioneaza ca motivarea hotararii este un
proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune
in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa
cum s-a procedat in speta.

Prin urmare, Colegiul penal stabileste netemeinicia invocarii incidentei
in speta a temeiurilor de casare prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

In continuare Colegiul penal atesti cd desi in tot cuprinsul recursului
avocatul Polivenco Victor critica aprecierea probelor de catre instantele de
fond, mentiondnd ca acestea nu demonstreaza vinovatia inculpatului
Stramalovschii Grigore, totodata a invocat si incidenta temeiului de casare
prevazut art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, solicitind prin
recurs mentinerea dispozitiilor sentintei de condamnare. O pozitie similara se
atesta si din continutul recursului avocatului Prodan Sergiu, care desi solicita
remiterea cauzei la rejudecare nu a specificat ce eroare concreta urmeaza a fi
corectata la o noua rejudecare in instanta de apel, dupa care invoca la fel
incidenta temeiului de casare prevazut art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, in partea condamnarii lui Cernei luri.

Respectiva pozitia contradictorie a recurentilor mentionati supra este
apreciata de catre instanta de recurs ordinar ca un dezacord declarativ asupra
solutiei instantei de apel.

Astfel, analizdnd decizia atacata prin prisma temeiului de casare
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, Colegiul penal
nu a stabilit incidenta respectivei erori asupra deciziei atacate, iar alegatiile
recurentilor privind individualizarea eronata a pedepsei stabilite inculpatilor,
nu si-au gasit confirmarea.

Cu referire la acest argumente Colegiul penal constata ca instanta de
apel a constatat si a apreciat corect circumstantele de fapt si de drept la
stabilirea pedepsei si a modului de executare a acesteia in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor
de drept material, tindnd cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal.

Astfel, Colegiul penal stabileste ca instanta de apel in mod corect a
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retinut faptul ca inculpatii au comis infractiunea de viol asupra unei persoane
minore, fapt ce a determinat necesitatea dispunerii excluderii suspendarii
executarii pedepsei cu inchisoare pentru un termen de probatiune.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal constata ca, sunt
neintemeiate argumentele avocatilor Polivenco Victor si Prodan Sergiu
privind lipsa de motivare a concluziilor instantei de apel la individualizarea
pedepsei, deoarece concluziile instantei de apel in acest sens sunt corecte si
motivate, iar pedeapsa stabilita se incadreaza in limitele prevazute de legea
penalg, fiind individualizata in conformitate cu prevederile legale.

In acest context, Colegiul penal mentioneazd, ci potrivit art. 75 Cod
penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului
penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul penal constata ca pedeapsa
individualizata in privinta inculpatilor Stramalovschii Grigore si Cernei lurii,
corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in
art. 61 alin. (2) Cod penal, de restabilire a echitatii sociale, corectarea
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane.

Astfel, Colegiul penal retine ca, la stabilirea pedepsei si modului de
executare inculpatilor Stramalovschii Grigore si Cernei Iurii pentru
infractiunea comisa instanta de apel nu a comis erori de drept, pedeapsa
aplicata si modul de executare a acesteia fiind dispuse cu respectarea
exigentelor legii penale, iar argumentele recursurilor in acest sens sunt vadit
neintemeiate, hotararea atacata fiind legala si intemeiata.

7.2. Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Vlas Elena in
numele inculpatului Loghin Vitalie, Colegiul penal a stabilit ca instanta de apel
a respins apelul avocatului Vlas Elena in numele inculpatului Loghin Vitalie ca
fiind depus peste termen, prin urmare in conformitate cu art. 420 alin. (4) Cod
de procedura penald, nu pot fi atacate cu recurs sentintele in privinta carora
persoanele indicate in art. 401 nu au folosit calea apelului ori au retras apelul,
daca legea prevede aceasta cale de atac.

Astfel, instanta de recurs conchide ca respingerea apelului ca fiind
depus peste termen echivaleaza cu neutilizarea caii de atac.

Desi avocatul Vlas Elena in recursul declarat a invocat temeiul de casare
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penalad, fara a expune
careva argumente cu referire la omiterea termenului de declarare a apelului,
or, instanta de apel corect a constatat incalcarea termenului de atac, apreciind
ca acordarea unui nou avocat in instanta de apel pentru apararea si
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reprezentarea inculpatului Loghin Vitalie, nu este temei de repunere in
termen a apelului declarat in numele acestuia.

In astfel de circumstante, instanta de recurs mentioneazi, ci solutia de
respingere a apelului ca depus peste termen nu implica o verificare a hotararii
atacate, intrucat instanta de apel nu poate purcede la o verificare de fapt si de
drept a acesteia decat in cadrul unui apel exercitat in mod legal.

Prin urmare, termenul de apel este un termen legal si imperativ, astfel
incat nerespectarea lui atrage decaderea din exercitiul dreptului de a declara
apel si nulitatea oricarei cereri de apel inaintate dupa expirarea acestui
termen.

Din aceste considerente, Colegiul penal conchide ca recursul avocatului
Vlas Elena nu intruneste conditiile de continut, iar instanta de recurs nu este
competenta sa completeze din oficiu recursul declarat cu circumstante in fapt
si In drept care l-ar justifica sub acest aspect, intrucat, potrivit art. 24 alin. (2)
Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire
penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte
interese decat interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penalg, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata
ca acesta nu indeplineste cerintele de forma si continut.

Astfel, odata ce recursul de pe rol nu indeplineste cerintele de continut,
el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7.3. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Melnic
Oxana in numele inculpatului Loghin Vitalie, Colegiul penal analizand
respectarea conditiilor de forma a cererii de recurs ordinar a stabilit
nerespectarea cerintelor obligatorii prevazute de art. 429 alin. (1) Cod de
procedura penala.

Conform prevederilor art. 429 alin. (1) Cod de procedura penalsg,
recursul se depune de persoanele mentionate in art. 421 si trebuie sa fie
motivat.

Colegiul penal atesta ca pe parcursul procesului penal, inclusiv prima
instanta si in instanta de apel avocatul Melnic Oxana nu a participat,
implicandu-se In proces la etapa recursului ordinar, unde a anexat la cererea
de recurs, mandatul din 09.10.2019 (f.d.44 vol. 4), insa fara ca acestea sa fie
semnat pe verso de catre inculpatul Loghin Vitalie, sau sa fie prezentata o
cerere scrisa a ultimului ce ar confirma imputernicirile aparatorului, fapt ce
contravine prevederilor art. 70 alin. (7) pct. 3) Cod de procedura penala.

In acelasi context, este necesar de mentionat ci in corespundere cu
prevederile art. 432 alin. (1), In coroborare cu art. 433 alin. (1) Cod de
procedura penald, instanta de recurs examineaza admisibilitatea in principiu
si judeca recursul declarat in procedura scrisa, adica fara citarea partilor. Prin
urmare, instanta de recurs este In imposibilitate de a constata prin audierea
inculpatului daca ultimul accepta sa fie reprezentat de catre aparatorul care a
declarat recurs ordinar in numele sau.
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Prin urmare, avocatul care declara recurs impotriva deciziei instantei de
apel anexeaza mandatul, care urmeaza a fi completat in corespundere cu
cerintele expuse in Hotararea Guvernului nr. 158 din 28.02.2013 cu privire la
aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al
avocatului stagiar, cu modificarile ulterioare.

Astfel, In mandatul prezentat, in mod obligatoriu, se va indica ca
avocatul este Imputernicit pe cauza penald concreta sa declare in numele
inculpatului recurs ordinar la Curtea Suprema de Justitie, iar pe verso se va
indica numele, prenumele si semnatura inculpatului (pct. 6, subpct. 2) lit. al),
b) din Hotdrarea Guvernului nr. 158 din 28.02.2013).

Sub acest aspect, la caz se evidentiaza faptul ca pe partea verso a
mandatului depus la materialele cauzei prin care avocatul Melnic Oxana
invoca ca reprezinta interesele inculpatului Loghin Vitalie (f.d.44, vol.4),
lipseste semnatura inculpatului mentionat, precum si la materialele cauzei
lipseste o cerere scrisa si semnata personal de inculpat, care ar confirma
consimtamantul lui ca avocatul respectiv sa-i reprezinte interesele in instanta
de recurs ordinar.

In consecints, avand in vedere cele expuse supra, Colegiul penal atesti
ca recursul declarat de avocatul Melnic Oxana este inadmisibil, or nu
indeplineste cerintele de forma in art. 429 Cod de procedura penala.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune
casarea deciziei adoptate.

Astfel, erorile de drept invocate de recurentii Polivenco Victor si
Prodan Sergiu, prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) Cod de procedura
penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor, din aceste
considerente recursurile urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit
neintemeiate, recursul avocatului Vlas Elena deoarece nu corespunde
cerintelor de continut, iar cel declarat de catre avocatul Melnic Oxana
deoarece nu corespunde cerintelor de forma.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1), 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 septembrie 2019, in cauza
penala in privinta lui Stramalovschii Grigore XXXXX, Cernei Iuri XXXXX si
Loghin Vitalie XXXXX, dupa cum urmeaza:

- cele declarate de catre avocatul Polivenco Victor in numele
inculpatului Stramalovschii Grigore si de catre avocatul Prodan Sergiu in
numele inculpatului Cernei luri, ca fiind vadit neintemeiate,

- cel declarat de catre avocatul Vlas Elena in numele inculpatului
Loghin Vitalie, deoarece nu corespunde cerintelor de continut, iar cel declarat
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de catre avocatul Melnic Oxana in numele inculpatului Loghin Vitalie,
deoarece nu corespunde cerintelor de forma.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 22 mai 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor
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