Dosarul 1ra-1241/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 decembrie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecdtori — Constantin Alergus, Andrei Harghel,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 29 mai
2013 declarate de inculpatul

Cantir Ivan Andrei,

nascut la 17 decembrie 1975, originar si domiciliat pind
la retinere in r-nul Anenii Noi, s. Merenii Noi.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:
1. de la 03 ianuarie 2012 - pind la 23 februarie 2013

(instanta de fond);
2. dela 12 martie 2012 - pind la 22 mai 2012;
de la 02 aprilie 2013 — pind la 29 mai 2013
(instanta de apel);
3. dela 15 noiembrie 2012 - pind la 19 decembrie 2012;
de la 16 octombrie 2013 — pind la 18 decembrie 2013
(instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 23 februarie 2012, Cantir

Ivan a fost condamnat in baza art. 151 alin.(4) Cod penal, la 11 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat Boldurat Vladimir in privinta
cdruia cauza nu se examineaza.

S-a dispus incasarea in mod solidar de la inculpatii Cantir Ivan si
Boldurat Vladimir in beneficiul succesorului legal al partii vatamate
Carpova Elena a sumei de 29000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut, ca Cantir
Ivan si Boldurat Vladimir la 12 septembrie 2011, aproximativ la ora 14%, au

patruns in curtea casei lui Nicov Gheorghe, din s. Chetrosu, r-nul Anenii
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Noi, unde, i-a aplicat lui Nigai Alexandr multiple lovituri cu pumnii si
picioarele pe diferite parti ale corpului si in regiunea capului, cauzindu-i
leziuni corporale grave, periculoase pentru viata, care sunt in legatura
cauzala directa cu survenirea decesului victimei la 24.09.2011.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Cantir Ivan care a
solicitat, casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare, deoarece
instanta nu a luat in consideratie declaratiile sale cu privire la faptul ca
atunci cind el cu Boldurat V1. au plecat de la locul accidentului, victima
Nigai Al. era in viatd, ulterior acesta a fost lovit de o motocicleta, totodata,
instanta de fond nu a audiat martorul Aldeev VI., dar nemotivat l-a
inlaturat din sala de sedinta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 22 mai
2012, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de inculpatul Cantir Ivan.

5. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut cd, instanta de
fond in baza probelor administrate legal de catre organul de urmdrire
penala si verificate in sedinta de judecatd prin prisma art. 100 Cod de
procedurd penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de
procedura penala din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii,
veridicitatii lor, iar toate In ansamblu — din punct de vedere al coroborarii,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept si, astfel,
ajungind la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului Cantir
Ivan in baza art. 151 alin.(4) Cod penal.

Colegiul penal a conchis ca instanta de fond a stabilit cu certitudine
cd, leziunile corporale depistate pe trupul lui A. Nigai au fost cauzate de
catre inculpatii Cantir Iv. si Boldurat VL

Referitor la motivul invocat de apelantul Cantir Ivan precum ca
instanta de judecatd nu a tinut cont de faptul cd la plecarea lor victima era
in viatd si in ziua accidentului A. Nigai a fost lovit de o motocicleta,
instanta le-a considerat ca nefondate si le-a respins, fiindcd asemenea probe
in materialele cauzei nu se contin, iar din raportul de expertiza medico-
legald nr. 1768 din 07 decembrie 2011, leziuni care ar putea fi atribuite la un

accident rutier nu au fost depistate, or expertul judiciar a specificat ca,

leziunile corporale depistate la pdtimit au fost provocate de actiune

traumatica cu corp (-uri), contodent (-e) sau la lovirea cu acestea, au
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legatura cauzala directd cu survenirea mortii, posibil in timpul si

circumstantele indicate si se califica ca leziuni corporale grave, periculoase

pentru viatd. Din concluzia nominalizata, nu rezulta ca la patimit ar fi fost

depistate leziuni caracteristice accidentului rutier.

Cit priveste argumentul precum ca in instanta de fond nu a fost
audiat martorul V. Aldeev, care a fost inldturat din sala de judecata,
Colegiul penal a conchis, ca din procesul-verbal al sedintelor de judecata
nu rezultd ca participantii la proces au solicitat ca martorul nominalizat sa
fie audiat in instanta de fond, mai mult ca atit, atit in cadrul urmaririi
penale, cit si in sedinta instantei de fond, inculpatul Cantir Iv. a recunoscut
vinovatia in infractiunea imputatd, iar martorul V1. Aldeev nu a fost inclus

in lista martorilor pentru a fi audiati in instanta de judecata.

6. Impotriva hotaririlor judecatoresti nominalizate a declarat recurs
ordinar inculpatul Cantir Ivan, care fara a invoca vre-un temei de drept din
cele prevazute la art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, a solicitat
casarea acestora, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotariri de
achitare, pe motiv ca nu se considera vinovat in cele incriminate, deoarece

V1. Boldurat a comis infractiunea de unul singur.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 19
decembrie 2012, s-a decis inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de
inculpatul Cantir Ivan, impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 23
februarie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 22
mai 2012, deoarece nu indeplineste cerintele de continut prevazute la art.

430 Cod de procedura penala.

8. Impotriva sentintei primei instante, la 01 martie 2013, inculpatul
Cantir Ivan repetat a declarat apel in care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunile sale
sa fie reincadrate din prevederile art. 151 alin.(4) Cod penal in cele ale art.
287 alin.(2) lit.b) Cod penal, pe motiv ca dinsul nu este vinovat si nu a
comis infractiunea imputata. Instantele judecatoresti nu au luat in
consideratie ca In cadrul urmadririi penale au fost admise iIncalcari de
procedura si anume nu a fost efectuata confruntarea cu martorii, inculpatul

a solicitat ca urmarirea penala sd fie petrecutd in limba rusa, insa acestuia i-
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a fost refuzat, urmadrirea penala a fost efectuata in lipsa apdratorului
inculpatului, prin ce i-a fost incalcat dreptul la apdrare, dinsul nu a avut
posibilitatea de a depune declaratii pe parcursul urmadririi penale, fapt pe
care l-a efectuat In timpul cercetdrii judecdtoresti, insa instanta de fond nu
a interogat toti martorii si anume pe Aldeev VI., care a fost inlaturat din
sedinta de judecata din motive necunoscute, declaratiile caruia demonstrau
nevinovatia lui Cantir Iv. in infractiunea imputatd. Solicita sa-i fie aplicata
o pedeapsa mai blinda, sub forma de amenda sau cu aplicarea art. 90 Cod

penal pentru infractiunea de huliganism.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 29 mai
2013, a fost respins, ca inadmisibil, apelul declarat de cdtre inculpatul
Cantir Ivan.

10. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca, motivul
invocat de catre Cantir Iv. cu privire la faptul ca dinsul nu este vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin.(4) Cod penal a fost
examinat in apel si recurs, si, prin decizia Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 19 decembrie 2012 a fost mentinutd decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 22 mai 2012 si sentinta
Judecatoriei Anenii Noi din 23 februarie 2012, care, fiind irevocabila a fost

pusa spre executare si nu mai poate fi contestata repetat cu apel.

11. Nefiind de acord cu decizia nominalizatd, inculpatul Cantir Ivan a
declarat recursuri ordinare solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdriri, prin care actiunile sale sa fie reincadrate din
prevederile art. 151 alin.(4) Cod penal in cele ale art. 287 alin.(2) lit.b) Cod
penal, cu stabilirea unei pedepse mai blinde, non privativd de libertate,
invocind repetat aceleasi motive care le-a invocat anterior in cererile de

apel si recurs.

12. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, In raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul
penal dispune inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit materialelor cauzei, Cantir Ivan a fost condamnat prin

sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 23 februarie 2012 in baza art. 151



alin.(4) Cod penal, la 11 ani iInchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Sentinta In cauza a fost mentinutd prin decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Bender din 22 mai 2012 si prin decizia Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie din 19 decembrie 2012.

Ulterior, la 01 martie 2013, condamnatul Iv. Cantir repetat a declarat
apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu reincadrarea
actiunilor din prevederile art. 151 alin.(4) Cod penal in cele ale art. 287
alin.(2) lit.b) Cod penal si aplicarea unei pedepse mai blinde.

Conform prevederilor art.415 Cod de procedurd penald, instanta de
apel, judecind cauza in ordine de apel, dispune inadmisibilitatea apelului
declarat impotriva unei hotdriri pe care aceeasi parte a atacat-o anterior
printr-un alt apel care a fost solutionat in fond.

Asttel, Colegiul conchide ca instanta de apel prin decizia din 29 mai
2013, tinind seama de prevederile art.415 Cod de procedura penald, corect
a dispus inadmisibilitatea apelului declarat de cdtre condamnatul Iv.
Cantir, pe motiv cd acesta anterior a declarat deja apel impotriva sentintei,
care a fost solutionat in fond.

In acest context, se impune solutia inadmisibilitatii recursurilor
declarate de condamnatul Cantir Ivan, hotdrirea contestata fiind una legala.

13. In conformitate cu art.432 alin. (1) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Cantir
Ivan impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 29
mai 2013, in cauza penala in privinta lui Cantir Ivan Andrei.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 ianuarie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Constantin Alergus

Andrei Harghel



