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Dosarul 1ra-1241/13 

C u r t e a  S u p r e m ă  d e  J u s t i ţ i e 

D E C I Z I E 

                                          

   18 decembrie 2013        mun. Chişinău  

Colegiul penal în următoarea componenţă: 

preşedinte – Constantin Gurschi, 

judecători – Constantin Alerguş, Andrei Harghel,  

a examinat admisibilitatea în principiu a recursurilor ordinare 

împotriva deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Bender din 29 mai 

2013 declarate de inculpatul 

  Canţîr Ivan Andrei, 

născut la 17 decembrie 1975, originar şi domiciliat pînă 

la reţinere în r-nul Anenii Noi, s. Merenii Noi. 

Datele referitoare la termenul de examinare a 

cauzei: 

1. de la 03 ianuarie 2012 - pînă la 23 februarie 2013 

(instanţa de fond); 

2. de la 12 martie 2012 - pînă la 22 mai 2012; 

de la 02 aprilie 2013 – pînă la 29 mai 2013     

            (instanţa de  apel); 

3. de la 15 noiembrie 2012 - pînă la 19 decembrie 2012; 

de la 16 octombrie 2013 – pînă la 18 decembrie 2013  

   (instanţa de recurs ordinar). 

C O N S T A T Ă : 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Anenii Noi din 23 februarie 2012, Canţîr 

Ivan a fost condamnat în baza art. 151 alin.(4) Cod penal, la 11 ani 

închisoare, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip închis.  

Prin aceiaşi sentinţă a fost condamnat Boldurat Vladimir în privinţa 

căruia cauza nu se examinează. 

S-a dispus încasarea în mod solidar de la inculpaţii Canţîr Ivan şi 

Boldurat Vladimir în beneficiul succesorului legal al părţii vătămate 

Carpova Elena a sumei de 29000 lei.  

2. Pentru a pronunţa sentinţa instanţa de fond a reţinut, că Canţîr 

Ivan şi Boldurat Vladimir la 12 septembrie 2011, aproximativ la ora 1400, au 

pătruns în curtea casei lui Nicov Gheorghe, din s. Chetrosu, r-nul Anenii 
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Noi, unde, i-a aplicat lui Nigai Alexandr multiple lovituri cu pumnii şi 

picioarele pe diferite părţi ale corpului şi în regiunea capului, cauzîndu-i  

leziuni corporale grave, periculoase pentru viaţă, care sunt în legătură 

cauzală directă cu survenirea decesului victimei la 24.09.2011. 

3. Împotriva sentinţei a declarat apel inculpatul Canţîr Ivan care a 

solicitat, casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare, deoarece 

instanţa nu a luat în consideraţie declaraţiile sale cu privire la faptul că 

atunci cînd el cu Boldurat Vl. au plecat de la locul accidentului, victima 

Nigai Al. era în viaţă, ulterior acesta a fost lovit de o motocicletă, totodată, 

instanţa de fond nu a audiat martorul Aldeev Vl., dar nemotivat l-a 

înlăturat din sala de şedinţă. 

4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Bender din 22 mai 

2012, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de inculpatul Canţîr Ivan. 

5. La adoptarea soluţiei date, instanţa de apel a reţinut că, instanţa de 

fond în baza probelor administrate legal de către organul de urmărire 

penală şi verificate în şedinţa de judecată prin prisma art. 100 Cod de 

procedură penală, le-a dat o apreciere justă potrivit art. 101 Cod de 

procedură penală din punct de vedere al pertinenţei, utilităţii, concludenţii, 

veridicităţii lor, iar toate în ansamblu – din punct de vedere al coroborării, 

stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt şi de drept şi, astfel, 

ajungînd la concluzia corectă cu privire la vinovăţia inculpatului Canţîr 

Ivan în baza art. 151 alin.(4) Cod penal. 

Colegiul penal a conchis că instanţa de fond a stabilit cu certitudine 

că, leziunile corporale depistate pe trupul lui A. Nigai au fost cauzate de 

către inculpaţii Canţîr Iv. şi Boldurat Vl. 

 Referitor la motivul invocat de apelantul Canţîr Ivan precum că 

instanţa de judecată nu a ţinut cont de faptul că la plecarea lor victima era 

în viaţă şi în ziua accidentului A. Nigai a fost lovit de o motocicletă, 

instanţa le-a considerat ca nefondate şi le-a respins, fiindcă asemenea probe 

în materialele cauzei nu se conţin, iar din raportul de expertiză medico-

legală nr. 1768 din 07 decembrie 2011, leziuni care ar putea fi atribuite la un 

accident rutier nu au fost depistate, or expertul judiciar a specificat că, 

leziunile corporale depistate la pătimit au fost provocate de acţiune 

traumatică cu corp (-uri), contodent (-e) sau la lovirea cu acestea, au 
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legătură cauzală directă cu survenirea morţii, posibil în timpul şi 

circumstanţele indicate şi se califică ca leziuni corporale grave, periculoase 

pentru viaţă. Din concluzia nominalizată, nu rezultă că la pătimit ar fi fost 

depistate leziuni caracteristice accidentului rutier. 

 Cît priveşte argumentul precum că în instanţa de fond nu a fost 

audiat martorul V. Aldeev, care a fost înlăturat din sala de judecată, 

Colegiul penal a conchis, că din procesul-verbal al şedinţelor de judecată 

nu rezultă că participanţii la proces au solicitat ca martorul nominalizat să 

fie audiat  în instanţa de fond, mai mult ca atît, atît în cadrul urmăririi 

penale, cît şi în şedinţa instanţei de fond, inculpatul Canţîr Iv. a recunoscut 

vinovăţia în infracţiunea imputată, iar martorul Vl. Aldeev nu a fost inclus 

în lista martorilor pentru a fi audiaţi în instanţa de judecată. 

 6. Împotriva hotărîrilor judecătoreşti nominalizate a declarat recurs 

ordinar inculpatul Canţîr Ivan, care fără a invoca vre-un temei de drept din 

cele prevăzute la art. 427 alin.(1) Cod de procedură penală, a solicitat 

casarea acestora, rejudecarea cauzei cu pronunţarea unei hotărîri de 

achitare, pe motiv că nu se consideră vinovat în cele incriminate, deoarece 

Vl. Boldurat a comis infracţiunea de unul singur. 

 7. Prin decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie din 19 

decembrie 2012, s-a decis inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de 

inculpatul Canţîr Ivan, împotriva sentinţei Judecătoriei Anenii Noi din 23 

februarie 2012 şi deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Bender din 22 

mai 2012, deoarece nu îndeplineşte cerinţele de conţinut prevăzute la art. 

430 Cod de procedură penală. 

 8. Împotriva sentinţei primei instanţe, la 01 martie 2013, inculpatul 

Canţîr Ivan repetat a declarat apel în care a solicitat casarea sentinţei, 

rejudecarea cauzei şi pronunţarea unei noi hotărîri, prin care acţiunile sale 

să fie reîncadrate din prevederile art. 151 alin.(4) Cod penal în cele ale art. 

287 alin.(2) lit.b) Cod penal, pe motiv că dînsul nu este vinovat şi nu a 

comis infracţiunea imputată. Instanţele judecătoreşti nu au luat în 

consideraţie că în cadrul urmăririi penale au fost admise încălcări de 

procedură şi anume nu a fost efectuată confruntarea cu martorii, inculpatul 

a solicitat ca urmărirea penală să fie petrecută în limba rusă, însă acestuia i-
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a fost refuzat, urmărirea penală a fost efectuată în lipsa apărătorului 

inculpatului, prin ce i-a fost încălcat dreptul la apărare, dînsul nu a avut 

posibilitatea de a depune declaraţii pe parcursul urmăririi penale, fapt pe 

care l-a efectuat în timpul cercetării judecătoreşti, însă instanţa de fond nu 

a interogat toţi martorii şi anume pe Aldeev Vl., care a fost înlăturat din 

şedinţa de judecată din motive necunoscute, declaraţiile căruia demonstrau 

nevinovăţia lui Canţîr Iv. în infracţiunea imputată. Solicită să-i fie aplicată 

o pedeapsă mai blîndă, sub formă de amendă sau cu aplicarea art. 90 Cod 

penal pentru infracţiunea de huliganism. 

9. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Bender din 29 mai 

2013, a fost respins, ca inadmisibil, apelul declarat de către inculpatul 

Canţîr Ivan. 

10. Instanţa de apel şi-a motivat soluţia prin faptul că, motivul 

invocat de către Canţîr Iv. cu privire la faptul că dînsul nu este vinovat de 

comiterea infracţiunii prevăzute de art. 151 alin.(4) Cod penal a fost 

examinat în apel şi recurs, şi, prin decizia Colegiului penal al Curţii 

Supreme de Justiţie din 19 decembrie 2012 a fost menţinută decizia 

Colegiului penal al Curţii de Apel Bender din 22 mai 2012 şi sentinţa 

Judecătoriei Anenii Noi din 23 februarie 2012, care, fiind irevocabilă a fost 

pusă spre executare şi nu mai poate fi contestată repetat cu apel. 

11. Nefiind de acord cu decizia nominalizată, inculpatul Canţîr Ivan a 

declarat recursuri ordinare solicitînd casarea acesteia, rejudecarea cauzei şi 

pronunţarea unei noi hotărîri, prin care acţiunile sale să fie reîncadrate din 

prevederile art. 151 alin.(4) Cod penal în cele ale art. 287 alin.(2) lit.b) Cod 

penal, cu stabilirea unei pedepse mai blînde, non privativă de libertate, 

invocînd repetat aceleaşi motive care le-a invocat anterior în cererile de 

apel şi recurs. 

12. Examinînd admisibilitatea în principiu a recursurilor ordinare 

declarate, în raport cu materialele cauzei şi motivele invocate, Colegiul 

penal dispune inadmisibilitatea acestora, din următoarele considerente. 

Potrivit materialelor cauzei, Canţîr Ivan a fost condamnat prin 

sentinţa Judecătoriei Anenii Noi din 23 februarie 2012 în baza art. 151 



5 
 

alin.(4) Cod penal, la 11 ani închisoare, cu executarea pedepsei în 

penitenciar de tip închis. 

Sentinţa în cauză a fost menţinută prin decizia Colegiului penal al 

Curţii de Apel Bender din 22 mai 2012 şi prin decizia Colegiului penal al 

Curţii Supreme de Justiţie din 19 decembrie 2012. 

Ulterior, la 01 martie 2013, condamnatul Iv. Canţîr repetat a declarat 

apel, solicitînd casarea sentinţei, rejudecarea cauzei cu reîncadrarea 

acţiunilor din prevederile art. 151 alin.(4) Cod penal în cele ale art. 287 

alin.(2) lit.b) Cod penal şi aplicarea unei pedepse mai blînde. 

Conform prevederilor art.415 Cod de procedură penală, instanţa de 

apel, judecînd cauza în ordine de apel, dispune inadmisibilitatea apelului 

declarat împotriva unei hotărîri pe care aceeaşi parte a atacat-o anterior 

printr-un alt apel care  a fost soluţionat în fond. 

Astfel, Colegiul conchide că instanţa de apel prin decizia din 29 mai 

2013, ţinînd seama de prevederile art.415 Cod de procedură penală, corect 

a dispus inadmisibilitatea apelului declarat de către condamnatul Iv. 

Canţîr, pe motiv că acesta anterior a declarat deja apel împotriva sentinţei, 

care a fost soluţionat în fond. 

În acest context, se impune soluţia inadmisibilităţii recursurilor 

declarate de condamnatul Canţîr Ivan, hotărîrea contestată fiind una legală.  

13. În conformitate cu art.432 alin. (1) Cod de procedură penală, 

Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie,  

D E C I D E : 

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Canţîr 

Ivan împotriva deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Bender din 29 

mai 2013, în cauza penală în privinţa lui Canţîr Ivan Andrei. 

Decizia este irevocabilă, pronunţată integral la 15 ianuarie 2014.     

    

 

Preşedinte      Constantin Gurschi 

 

Judecători      Constantin Alerguş 

 

   Andrei Harghel  


