Dosarul nr. 1ra-557/20

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda si Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Cretu Adrian in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 03 decembrie 2018 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 25 septembrie 2019, in
cauza penala in privinta lui
Bahnari Serghei XXXXX, nascut la
XXXXX.
Termenul de examinare:
prima instanta: 02.08.2017 - 03.12.2018

instanta de apel: 17.01.2019 - 25.09.2019
instanta de recurs: 09.12.2019 - 04.03.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din
03 decembrie 2018:

Bahnari Serghei a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma
de Inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis si cu amenda in marime de 2000 unitati conventionale, echivalentul
100000 lei.

Bahnari Serghei a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 27, 187 alin. (2), lit. f) Cod penal fiindu-i stabilita pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, a fost stabilita definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 ani Inchisoare, cu executarea in penitenciar de timp semiinchis.

Actiunea civila inaintata de SRL ,XXXXX VP”, a fost respinsa ca
neintemeiata.

2. In sentinta prima instanti a constatat ca: Bahnari Serghei, la data de
XXXXX, aproximativ la ora 14:40, aflandu-se pe XXXXXla intersectie cu str.
XXXXX, fiind suspectat de incalcarea ordinii publice, pentru stabilirea identitatii



acestuia, a fost condus de catre colaboratorii de politie al Inspectoratului de
Politie sect. Centru, mun. Chisinau, XXXXXsi XXXXX, la XXXXX, amplasat pe str.
XXXXXnr. XXXXX din mun. Chisinau.

La aceiasi datd, la aproximativ ora 15:00, Bahnari Serghei, aflandu-se in
incinta XXXXX, al Inspectoratului de politie al sect. Centru, amplasat pe str.
XXXXXnr. XXXXX, pentru ca colaboratorii de politie al Inspectoratului de politie
al sect. Centru, mun. Chisinau, ofiter de urmarire penala XXXXXsi ofiterul de
sector XXXXX, care in virtutea art. 123 Cod penal, au calitatea de persoane
publice, sa- i permita sa plece acasa si sa nu-si realizeze drepturile sale
prevazute de art. 25 alin. (5) pct. 2), si 3), din Legea Republicii Moldova, cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie
2012, le-a oferit acestora mijloace banesti. Ca urmare colaboratorii de politie
XXXXXsi XXXXX, au refuzat primirea mijloacelor banesti oferite de Bahnari
Serghei sil-au preintampinat ca, ultimul prin aceste actiuni comite o infractiune
de corupere activa. Continuandu-si actiunile sale ilegale si actionand ru
realizarea scopurilor, Bahnari Serghei a scos din portmoneul avut asupra sa
mijloace banesti in suma de 150 lei MD, pe care i-a pus in mapa pentru acte,
care se afla pe masa colaboratorului de politie XXXXX.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Bahnari Serghei a comis
infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, corupere activa, adica
promisiunea, oferirea sau darea, personal sau mijlocitor, unei persoane publice
sau zi persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
formd, nu i se cuvin, pentru acesta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini
sau nu ori intru a intdrzia sau a grdbi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

Tot el, Bahnari Serghei, la data de XXXXX, aproximativ la ora 14:40
minute, aflandu-se in incinta Centrului Comercial ,XXXXX"”, amplasa in XXXXX,
urmarind scopul sustragerii in mod deschis a bunurilor altei persoane,
actionand cu intentie directd, din motiv de cupiditate, a intredeschis sticla
vitrinei de unde a Incercat sa sustraga un lantisor din aur la pret de 6 750 lei
MD, si o bratara din aur la pret de 15 300 lei, MD, ce-i apartin lui SRL ,XXXXX",
care pentru ultimii constituie un prejudiciu considerabil, insa din cauze
independente de vointa faptuitorului, nu si-a produs efectul, ultimul fiind
retinut la fata locului de cet. XXXXX.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Bahnari Serghei a comis
infractiunea vazuta de art. 27, 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, tentativa de jaf,
adicd tentativa de sustragerea deschisda a bunurilor altei persoane, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Furtuna Victor, prin care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei conform ordinii stabilite pentru
prima instanta, cu pronuntarea unei noi decizii, prin care lui Bahnari Serghei,
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii vazute de art. 27, 187 alin.(2) lit.
f) si art. 325 alin. (1) Cod penal sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de



inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea in penitenciar de timp
semiinchis, si cu aplicarea amenzii in marime de la 2500 unitati conventionale,
ceea ce constituie 125000 lei.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a invocat c3, cu toate ca instanta
de judecata, in partea descriptiva a sentintei, si in dispozitivul acesteia, la
stabilirea pedepsei definitive nu a aplicat si pedeapsa cu amenda in marime de
2000 unitati conventionale. Astfel, instanta a stabilit de fapt, o pedeapsa mai
blanda decat cea prevazuta de lege, ins3, In sentinta nu este facuta referire la
aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal. Acuzarea a sustinut ca pedeapsa
stabilita inculpatului, este neintemeiata si individualizata contrar prevederilor
art. 61 din Codul penal.

3.2. Avocatul Bolocan Ludmila in numele inculpatului Bahnari Serghei
prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei conform ordinii
stabilite pentru prima instanta, cu emiterea unei noi decizii, prin care Bahnari
Serghei sa fie achitat de sub comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal, deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii, iar cu
referire la infractiunea prevazuta de art. 27, 187 alin. (2) Cod penal, a pledat
pentru aplicarea unei pedepse mai blande prin prisma art. 90 sau 90! Cod
penal.

In motivarea apelului, avocatul a mentionat ci, din cumulul de probe
existente in cauza, s-a dovedit ca actiunile inculpatului intrunesc elementele
constitutive ale componentei infractiune referitoare la coruperea activa a
colaboratorilor de politie, care fiind audiati la urmarirea penala si in cadrul
cercetarii judecatoresti au declarat ca Bahnari Serghei a fost condus la politie
pentru a fi identificat si a i se stabili identitatea si s-a aflat 15 min., Insa nu a fost
retinut, sau banuit de comiterea vreunei infractiuni. Aflandu-se la inspectoratul
de politie Bahnari Serghei a prezentat buletinul, precum si suma de 150 lei care
a pus-o pe masa ca sa-l lase sa plece la domiciliu.

Din cele cercetate in cadrul sedintelor de judecata, avocatul a conchis ca
Bahanari Serghei nu se afla in situatia in care persoana cu functie de raspundere
trebuia sa Indeplineasca sau sa nu indeplineasca actiuni ce tine de obligatiunile
de serviciu. Bahnari Serghei la data de XXXXXnu era contravenient, banuit in
vreo cauza penala si nici retinut, prin urmare in actiunile lui lipsesc elementele
constitutive ale laturii obiective, cat si intentia directa de a corupe colaboratorii
de politie care l-au adus in incinta inspectoratului de politie. Referitor la
infractiunea prevazuta de art. 27, 187 alin. (2) Cod penal, Bahnari Serghei a
declarat ca recunoaste pe deplin vinovatia in comiterea infractiunii si se cdieste
sincer de cele savarsite.

La individualizarea pedepsei inculpatului, instanta a retinut doar
circumstante negative ce caracterizeaza inculpatul: ca nu este angajat in
campul muncii, nu are studii, anterior a mai fost in conflict cu legea. In pofida
acestui fapt, apararea a anexat la materialele cauzei, inscrisuri care
demonstreaza ca inculpatul are la intretinere un copil minor, Bahnari Serghei
sufera de epilepsie si se afla la tratament la medicul psihiatru. Infractiunea



comisa de inculpatul Bahnari Serghei se atribuite la infractiuni grave. Astfel, la
aplicarea pedepsei, considera ca instanta urma a tine cont de toate alternativele
care exista, si anume de prevederile art. 90 Cod penal, cat si de prevederile art.
901 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindau din
25 septembrie 2019, apelul avocatului Bolocan Ludmila in numele inculpatului
Bahnari Serghei, a fost respins.

Apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Furtuna Victor, a fost
admis casata partial sentinta in partea aplicarilor pedepsei, si pronuntata o
noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum
urmeaza:

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
aplicate lui Bahnari Serghei Vasile, s-a stabilit definitiv, pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani si amenda in marime de 2 000
(doua mii) unitati conventionale, echivalentul a 100 000 (o suta mii) lei, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea solutiei emise instanta de apel a mentionat ci prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si corect a ajuns la
concluzia ca, inculpatul Bahnari Serghei a savarsit infractiunile prevazute de
art. 325 alin. (1) siart. 27, 187 alin. (2) lit. f) Cod penal.

Cu referire la motivele invocate de inculpat precum ca prima instanta a
adoptat solutia incorecta de condamnare a sa si ca inculpatul urma a fi achitat
de sub Invinuirea adusa in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a
constatat ca prima instanta nu a comis careva erori de fapt care ar impune
casarea sentinfei emise in partea recunoasterii vinovatiei inculpatului in
comiterea actiunilor infractionale, reiesind din probele administrate legal de
catre organul de urmarire penala si cercetate in sedinta de judecata la prezenta
cauza penala, cu respectarea prevederilor art. 100 al. (4) Cod de procedura
penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si
ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea
faptei si prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunilor
incriminate.

Examinand probatorul administrat, instanta de apel a considerat
dovedita in afara dubiilor rezonabile vina inculpatului Bahnari Serghei si pe
deplin prin urmatoarea sistema de probe pertinente, concludente, utile si
veridice, care coroboreaza intre ele cum sunt: XXXXX.

Pe faptul comiterii infractiunii de tentativa de jaf prevazuta de art. 27,
187 alin. (2), lit. f) Cod penal: XXXXX.

Instanta de apel a considerat ca vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunilor incriminate este confirmata prin cumulul de probe cercetate,
enumerate mai sus, ce coroboreaza intre ele si careva divergente intre
declaratiile martorilor si probele scrise care ar trezi dubii, nu au fost retinute.



Raportand normele de drept la circumstantele cauzei, instanta de apel a
considerat ca in actiunile inculpatului Bahnari Serghei este prezenta latura
obiectiva a infractiunii de corupere activa, reiesind din declaratiile martorilor,
care sunt colaboratori de politie, care in virtutea at. 123 Cod penal, au calitatea
de persoane publice, fiind confirmata integral oferirea mijloacelor banesti de
catre inculpatul Bahnari Serghei, pentru ca Botnarenco Vitalii si Axentii Ion sa
nu-si realizeze drepturile sale prevazute de art. 25 alin. (5) pct. 2), si 3), din
Legea Republicii Moldova, cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului
nr. 320 din 27 decembrie 2012.

Oferirea mijloacelor banesti in suma de 150 lei, s-a exprimat In cazul dat,
prin punerea banilor In mapa de serviciu a colaboratorului de politie
Axentii lon, in schimbul ca inculpatul sa fie lasat sa plece, fara a efectua careva
actiuni de identificarea a acestuia, or, anume pentru identificarea acestuia,
Bahnari Serghei a fost condus la sectia de politie de catre martorii
Botnarenco Vitalii si Axentii lon.

In acest sens, instanta de apel as considerat ca s-a dovedit caracterul cert
al oferii banilor, anume la initiativa inculpatului Bahnari Serghei, in schimbul
neexecutadrii de catre colaboratorii de politie a identificarii acestuia.

Astfel, desi s-a constatat cu certitudine ca Bahnari Serghei la data de
19.11.2016, nu avea calitate nici de contravenient, nici de banuit in vreo cauza
penala si nici nu a fost retinut, in actiunile acestuia nu lipsesc elementele
constitutive ale laturii obiective de corupere activa, de vreme ce in cadrul
cercetarii judecatoresti, s-a dovedit faptul ca martorii Botnarenco Vitalii si
Axentii Ion 1isi exercitau functiile sale de serviciu, iar avand in vedere ca
inculpatul a manifestat un comportament neadecvat in momentul efectuarii
actiunilor de urmarire penala de catre martorii respectivi, acesta a fost rugat sa
se deplaseze catre sectia de politie In vederea identificarii, or, in privinta
inculpatului au existat suspiciuni, ca acesta a comis careva fapte ilicite.

De asemenea, instanta de apel a apreciat ca proba ce confirma existenta
faptei de corupere activa in actiunile inculpatului Bahnari Serghei, si procesul -
verbal de examinare a obiectelor din 23.11.2016, prin care a fost examinat un
disc DVD-R cu inregistrarile video, in care au fost inregistrate secventele video
prin care Bahnari Serghei ofera si da 150 de lei colaboratorilor de politie al IP
Centru mun. Chisinau.

Cu referire la afirmatia avocatului precum ca inculpatului i-a fost afectat
grav dreptul cu privire la examinarea in procedura simplificata intrucat nu a
fost solutionata cererea de examinare in procedura simplificata a cauzei de
invinuire de comiterea infractiunii prevazute de art. 27,187 alin. (2) Cod penal,
instanta de apel a respins respectivele argumente ca fiind neintemeiate intrucat
prin incheierea judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 07.09.2017, a fost
conexata cauza penalda de invinuire a lui Bahnari Serghei de comiterea
infractiunii prevazute de art. 27, 187 alin.(2), lit. f) Cod penal, cu cauza penala
de Invinuire a lui Bahnari Serghei de comiterea infractiunii prevazute de



art. 325 alin. (1) Cod penal, cu dispunea examinadrii acestora intr-o singura
procedura.

La data de 07.09.2017, a fost inregistrata cerere de le inculpatul Bahnari
Serghei privind solutionarea cauzei in procedura simplificata in ordinea
art. 3641 Cod de procedura penala.

Prin incheierea judecatoriei Chisindau (sediul Centru) din 22.09.2017, a
fost inlocuita masura preventiva - arestul la domiciliu cu arest preventiv pe un
termen de 30 zile in privinta lui Bahnari Serghei, din momentul retinerii, pe
motiv ca ultimul a Incalcat restrictiile impuse.

Prin incheierea judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 04.10.2017,
Bahnari Serghei a fost anuntat in cautare, dupa care la sedinta de judecata, din
13.03.2018, instanta de judecata, prin incheiere protocolara a dispus
examinarea cauzei in procedura generald, in acest sens, atat acuzatorul de stat,
cat si aparatorul inculpatul au considerat posibil examinarea cauzei in
procedura respectiva.

In acest context, instanta de apel a considerat ca prima instanta a purces
justificat la examinarea cauzei penale in ordine generald, avand in vedere ca,
desi inculpatul in cadrul procesului penal a inaintat cerere privind solutionarea
cauzei In procedura simplificata in ordinea art. 3641 Cod de procedura penal3,
aceasta cerere nu a fost pusa in discutie cu participarea tuturor participantilor
la proces, deoarece Bahnari Serghei a fost anuntat in cautare, or, ultimul urma
sa-si sustina cererea in sedinta de judecata.

Referitor la stabilirea pedepsei penale inculpatului, instanta de apel a
notat ca sentinta urmeaza a fi casata, din motiv ca instanta nu a aplicat corect
prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, din aceste considerente apelul
acuzatorul de stat a fost admis.

Desi prima instanta la individualizarea, stabilirea categoriei si
termenului pedepsei inculpatului Bahnari Serghei a tinut cont de prevederile
art. 6, 7, 16, 61, 76-78, Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se
atribuie la categoria infractiunilor grave prin prisma prevederilor
art. 16 Cod penal, de faptul ca actiunea a fost savarsita din intentie, de
personalitatea inculpatului care are la Intretinere un copil minor, nu este
angajat in campul muncii, instanta nu a aplicat corect prevederile art. 84 Cod
penal.

Avand in vedere ca inculpatul Bahnari Serghei a comis doua infractiuni,
cu intentie, fiind necesara stabilirea pedepsei prin cumul partial inclusiv si cu
aplicarea pedepsei complimentare obligatorii.

In cele din urm3, instanta de apel a ajuns la concluzia c scopul prestabilit
al legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatului Bahnari Serghei,
va fi pe deplin atins, doar prin aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe
un termen de 6 ani si cu amenda In marime de 2000 unitati conventionale,
echivalentul a 100 000 lei.

Cu privire la afirmatia aparatorului ca instanta trebuia sa tina cont la
pronuntarea sentintei de prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penal3,



instanta de apel a mentionat ca in cadrul procesului penal, atat inculpatul cat si
avocatul acestuia, nu au invocat careva incalcari ale drepturilor inculpatului
privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, or, in acest sens, urma sa fie
inaintata plangere obligatoriu, separat, in ordinea art. 4732 Cod de procedura
penalad, fapt ce nu se regaseste la materialele cauzei penale.

5. Recurs ordinar Impotriva sentintei si deciziei instantei de apel a
declarat avocatul Cretu Adrian in numele inculpatului, prin care, fara a invoca
unul din temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea sentintei si a deciziei instantei de apel cu
emiterea unei noi decizii prin care Bahnari Serghei, sa fie condamnat pentru
fiecare infractiune in parte, la inchisoare pe un termen mai mic de 5 ani, si cu
aplicarea art. 90 Cod penal.

In motivarea recursului, avocatul a mentionat ci sentinta si decizia
instantei de apel in partea stabilirii pedepsei sunt neintemeiate intrucat la
stabilirea pedepsei pentru fiecare infractiune in parte la caz urma sa fie aplicat
art. 90 Cod penal si la aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, prin
cumul partial al pedepselor aplicate lui Bahnari Serghei, instanta urma a tine
cont de recunoasterea vinovatiei si de faptul ca corectarea inculpatului poate
avea loc 1n afara penitenciarului.

6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre procurorul
in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, Suvac N., prin
care a pledat pentru dispunerea inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constata ca este vadit
neintemeiat.

Colegiul mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca partea apararii
desi nu a invocat nici unul dintre temeiurile de casare prevazute la art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penald, insa din esenta argumentelor invocate se atesta
ca titularul cererii de recurs critica decizia instantei de apel dintr-un singur



considerent, si anume invoca dezacordul cu modalitatea de individualizare a
pedepsei penale, motive care se subscriu temeiului de casare prevazut la art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, potrivit caruia hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel In cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Asadar, verificind materialele cauzei, instanta de recurs a stabilit ca
argumentele recursului apararii se Intemeiaza pe dezacordul in privinta
corectitudinii individualizarii pedepsei penale aplicate inculpatului
Bahnari Serghei, si anume se invoca oportunitatea aplicarii prevederilor
art. 90 Cod penal.

in acest context, Colegiul penal mentioneaz3, ci potrivitart. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in
stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudent3,
instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei
aplicate vinovatului, indicand numaidecét in hotarare motivele condamnarii cu
suspendare conditionata a executarii pedepsei si perioada de probatiune.

Astfel, lexemul ,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de
judecata de a aplica prevederile acestei norme.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Analizand decizia contestata, Colegiul penal apreciaza ca fiind lipsite de
suport juridic cerintele partii apararii cu privire la aplicarea in privinta lui
Bahnari Serghei a prevederilor art. 90 Cod penal, or, instanta de apel corect a
stabilit categoria pedepsei principale precum si a modului de executare a
acesteia precum si necesitatea casarii sentintei pentru corectarea erorii la
cumularea pedepselor pentru infractiunile comise in baza art. 84 alin. (1) Cod



penal, si necesitatii aplicarii pedepsei complimentare sub forma de amends,
prevazute de sanctiunile legilor de comiterea carora a fost recunoscut vinovat
Bahnari Serghei, iar motive concrete pentru implicarea in modul de executare
a pedepsei cu inchisoare in spetd nu au fost identificate de catre instanta de
recurs ordinar.

Suspendarea conditionata este o masura de individualizare a executarii
pedepsei numita de catre instantele de judecata prin hotarare de condamnare
de a suspenda pe o perioada anumita executarea pedepsei aplicate, daca sunt
indeplinite anumite conditii.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei, prevazute de art. 90 Cod penal, se refera la: pedeapsa aplicata si
natura infractiunii; circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea
instantei ca scopul poate fi atins si fara executarea acesteia.

in viziunea Colegiului penal, instanta de apel a abordat suficient de
motivat conditiile ce vizeaza natura infractiunilor comise si faptul ca scopul
pedepsei poate fi atins doar cu executarea reala a pedepsei cu inchisoare, fiind
o aplicare proportionala si echitabila faptelor intentionate comise de catre
Bahnari Serghei.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca instantele de fond au expus
rationalitatea executarii reale a pedepsei stabilite inculpatului Bahnari Serghei
corect stabilind ca doar 1n aceste conditii vor fi atinse scopurile pedepsei
prevazute la art. 61 alin. (2) Cod penal de restabilire a echitatii sociale,
corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

in contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal retine, ci la stabilirea
pedepsei inculpatului Bahnari Serghei, pentru infractiunile comise, instanta de
apel nu a comis erori de drept ce ar afecta solutia, pedeapsa aplicata si modul
de executare a acesteia fiind corect stabilite, cu respectarea exigentelor legii,
iar alegatiile aparatorului expuse in recursul ordinar sunt vadit neintemeiate.

Din considerentele indicate supra, Colegiul penal conchide ca, temeiul de
casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, nu este
incident spetei, hotararea atacata fiind legala si intemeiata, iar recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal3,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Cretu Adrian In numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 25 septembrie 2019, In cauza penala in privinta lui
Bahnari Serghei XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 22 mai 2020.



Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



