Dosarul nr. 1ra-428/20
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Timofti Vladimir,
Judecatori: Toma Nadejda, Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
11 septembrie 2019, in cauza penala in privinta lui

Anischevici Andrei XXXXX, nascut la XXXXX,
Babin Vitalii XXXXX, nascut la XXXXX,
Bodnariuc Adrian XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare:
prima instanta: 12.04.2018 - 24.04.2019
instanta de apel: 24.06.2019 - 11.09.2019
instanta de recurs: 12.11.2019 - 25.03.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Briceni) din 24 aprilie 2019,
procesul penal intentat in privinta lui Anischevici Andrei in baza art. 179 alin.
(2) Cod penal, a fost incetat in temeiul art. 109 Cod penal, in legatura cu
impacarea partilor.

Procesul penal intentat in privinta lui Babin Vitalii in baza art. 179 alin.
(2) siart. 155 Cod penal, a fost incetat in temeiul art. 109 Cod penal, in legatura
cu impacarea partilor.

Procesul penal intentat in privinta lui Bodnariuc Adrian in baza art. 179
alin. (2) Cod penal, a fost incetat in temeiul art. 109 Cod penal, in legatura cu
impacarea partilor.

Anischevici Andrei a fost recunoscut vinovat In comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiind-ui stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, dispunandu-se in baza art. 90
Cod penal, suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare pe un
termen de probatiune de 1 (un) an.



Babin Vitalii a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiind-ui stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (un) an, dispunandu-se in baza art. 90 Cod penal,
suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare pe un termen de
probatiune de 1 (un) an.

Bodnariuc Adrian a fost recunoscut vinovat In comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiind-ui stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, dispunandu-se in baza art. 90
Cod penal, suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare pe un
termen de probatiune de 1 (un) an.

Cererea procurorului privind incasarea din contul inculpatilor a
cheltuielilor judiciare in suma de 2360 lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

2. In sentintd prima instantd a constatat ci:

Anischevici Andrei la data de la XXXXX, in jurul orei 19:00, fiind in stare
de ebrietate cu grad avansat impreuna cu Babin Vitalii si Bodnariuc Adrian,
urmarind scopul patrunderii si ramanerii ilegale in domiciliul altei persoane,
incalcind art. 29 al Constitutiei Republicii Moldova ,Inviolabilitatea
domiciliului”, fara consimtamantul proprietarului, au patruns in gospodaria
cet. Dmitriev lurii situata in XXXXX, or. XXXXX str.XXXXX, unde au aplicat cu
mainile si picioarele lovituri lui Dmitriev Iurii si membrilor familiei sale
Dmitrieva Silvana, Dmitriev Alexandr, Titov Alexandr si Titov Anastasia, iar la
cererea de a parasi gospodaria au refuzat.

Tot el, la XXXXX, in jurul orei 19:00, fiind in stare de ebrietate cu grad
avansat impreuna cu Babin Vitalii si Bodnariuc Adrian, fiind in gospodaria
cet. Dmitriev Iurii situata in XXXXX, or. XXXXX, str. XXXXX, unde incalcand
grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate
au aplicat cu mainile si picioarele lovituri lui Dmitriev lurii si membrilor
familiei sale Dmitrieva Silvana, Dmitriev Alexandr, Titov Alexandr si
Titov Anastasia, totodata Babin Vitalii amenintandu-i cu omor cu un itit, dupa
care Anischevici Andrei aiesit In drum, unde iarasi i-a aplicat mai multe lovituri
cu mainile si picioarele lui Dmitriev Alexandr, Dmitriev lurii, ca urmare, potrivit
Rapoartelor de expertiza judiciara nr. 95-D, 96-D, 97-D din XXXXX cet. Dmitriev
Alexandr, Dmitriev Iurii si Dmitrieva Silvana le-au fost cauzate vatamari
corporale usoare, iar potrivit raportului de expertiza judiciara nr.98-D
din XXXXX cet. Titov Alexandr tu fost cauzate vatamari corporale neinsemnate.

Babin Vitalii la data de la XXXXX, in jurul orei 19:00 fiind in stare de
ebrietate cu grad avansat Impreuna cu Anischevici Andrei si Bodnariuc
Andrian, urmarind scopul patrunderii si ramanerii ilegale in domiciliul altei
persoane, Incalcind art. 29 al Constitutiei Republicii Moldova , Inviolabilitatea
domiciliului”, fara consimtamantul proprietarului, au patruns in gospodaria
cet. Dmitriev lurii situata in XXXXX, or. XXXXX str.XXXXX, unde au aplicat cu
mainile si picioarele lovituri lui Dmitriev Iurii si membrilor familiei sale
Dmitrieva Silvana, Dmitriev Alexandr, Titov Alexandr si Titov Anastasia, iar la
cererea de a parasi gospodaria au refuzat.



Tot el, la XXXXX, in jurul orelor 19.00, fiind in stare de ebrietate cu grad
avansat impreunda cu Anischevici Andrei si Bodnariuc Adrian, fiind in
gospodaria cet. Dmitriev lurii situata in XXXXX, or. XXXXX, str. XXXXX, unde
incalcand grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de respect fata
de societate au aplicat cu mainile si picioarele lovituri lui Dmitriev Iurii si
membrilor familiei sale Dmitrieva Silvana, Dmitriev Alexandr, Titov Alexandr
si Titov Anastasia, totodata Babin Vitalii amenintandu-i cu omor cu un itit, dupa
care Anischevici Andrei a iesit in drum, unde iarasi i-a aplicat mai multe lovituri
cu mainile si picioarele lui Dmitriev Alexandr, Dmitriev lurii, ca urmare, potrivit
Rapoartelor de expertiza judiciara nr. 95-D, 96-D, 97-D din XXXXX cet. Dmitriev
Alexandr, Dmitriev Iurii si Dmitrieva Silvana le-au fost cauzate vatamari
corporale usoare, iar potrivit raportului de expertiza judiciara nr.98-D
din XXXXX cet. Titov Alexandr tu fost cauzate vatamari corporale neinsemnate.

Tot el, la XXXXX, in jurul orei 19:00, fiind in stare de ebrietate cu grad
avansat impreunda cu Anischevici Andrei si Bodnariuc Adrian, fiind in
gospodaria cet. Dmitriev lurii situata in r. Briceni, or. XXXXX, str. XXXXX, avand
in mana un cutit cu manerul de culoare neagra l-a amenintat cu omor pe
Dmitriev Iurii cu membrii familiei sale Dmitrieva Silvana, Dmitriev Alexandr,
Titov Alexandr si Titov Anastasia.

Bodnariuc Adrian la data de la XXXXX, in jurul orei 19.00 min. impreuna
cu Babin Vitalii si Anischevici Andrei, urmarind scopul patrunderii si ramanerii
ilegale in domiciliul altei persoane, incalcind art. 29 al Constitutiei Republicii
Moldova ,Inviolabilitatea domiciliului”, fara consimtamantul proprietarului, au
patruns in gospodaria cet. Dmitriev [urii situata in XXXXX, or. XXXXX str.XXXXX,
unde au aplicat cu mainile si picioarele lovituri lui Dmitriev Iurii si membrilor
familiei sale Dmitrieva Silvana, Dmitriev Alexandr, Titov Alexandr si Titov
Anastasia, iar la cererea de a parasi gospodaria au refuzat.

Tot el, la XXXXX, in jurul orei 19:00, impreuna cu Babin Vitalii si
Anischevici Adrian, fiind in gospodaria cet. Dmitriev lurii situata in XXXXX, or.
XXXXX, str. XXXXX, unde incalcand grosolan ordinea publica si exprimand o
vadita lipsa de respect fata de societate au aplicat cu mainile si picioarele
lovituri lui Dmitriev lurii si membrilor familiei sale Dmitrieva Silvana, Dmitriev
Alexandr, Titov Alexandr si Titov Anastasia, totodata Babin Vitalii
amenintandu-i cu omor cu un cutit, dupa care Anischevici Andrei a iesit in drum
unde iarasi i-a aplicat mai multe lovituri cu mainile si picioarele lui Dmitriev
Alexandr, Dmitriev lurii ca urmare potrivit rapoartelor de expertiza judiciara
nr. 95-D, 96-D, 97-D din XXXXX cet. Dmitriev Alexandr, Dmitriev lurii si
Dmitrieva Silvana le-au fost cauzate vatamari corporale usoare, iar potrivit
raportului de expertiza judiciara nr.98-D din XXXXX cet. Titov Alexandr tu fost
cauzate vatamari corporale nelnsemnate.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura
raionului Briceni, Gherman Ion, prin care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivii modului stabilii,



pentru prima instantd, cu dispunerea Incasarii de la inculpati a cheltuielilor
judiciare in suma 2360 lei.

In motivarea apelului procurorul a invocat ci sentinta este ilegald in
partea respingerii cheltuielilor judiciare in valoare totala de 2360 lei care
reprezinta cheltuieli judiciare suportate la efectuarea actiunilor de urmarire
penala, care potrivit art. 229 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala urmeaza a
fii suportate de catre inculpatii care au fost recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunii prevazute de art. art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 septembrie
2019, apelul procurorului a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei
fara modificari.

In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ci solicitarea
acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor judiciare din contul
inculpatilor este neintemeiatd, intrucat aceste cheltuieli au fost suportate
pentru constatarea tipului si gradului vatamarilor cauzate partilor vatamate,
deci fiind actiuni indeplinite in vederea acumularii probelor necesare, ce
demonstreaza vinovatia si identificA persoanele vinovate in comiterea
infractiunilor imputate in acest sens fiind obligatia pozitiva a statului de a
colecta probe necesare in vederea constatarii faptei penale.

In prezenta cauzi penald ordonatorul expertizelor judiciare a fost
organul de urmarire penala, fara a exista o asemenea cerere din partea partilor,
iar potrivit revederilor alin. (3) art. 75 din Legea nr. 68 din 14 aprilie 2016 cu
privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, stipuleaza expres ca
»in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizelor sunt suportate de
cdtre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor
prevdzute la art. 142 alin. (2) din Codul de procedurd penald al Republicii
Moldova”.

Astfel, conform art. 142 alin. (2) Cod de procedura penala, partile, din
initiativa proprie si pe cont propriu, sunt in drept, prin intermediul organului
de urmarire penald, al procurorului sau al instantei de judecatd, sa inainteze
institutiei publice de expertiza judiciara/biroului de expertiza judiciara o
cerere privind efectuarea expertizei judiciare pentru constatarea
circumstantelor care, in opinia lor, vor putea fi utilizate in apararea intereselor
lor. In acest caz, organul de urmirire penald, procurorul sau instanta de
judecata este obligata sa remita institutiei publice de expertiza
judiciara/biroului de expertiza judiciara materialele necesare efectuarii
expertizei judiciare.

Totodata instanta de apel a notat ca desi prin Legea nr. 316 din
22.12.2017 in vigoare din 09.02.2018, a fost abrogat alin. (2) din continutul
art. 143 Cod de procedura penala, totusi norma data este aplicabila cazului,
deoarece infractiunile incriminate inculpatilor Anischevici Andrei, Babin Vitalii
Bodnariuc Adrian, precum si rapoartele de constatare si expertiza judiciara au
fost efectuate pana la abrogarea acestei norme procesuale si anume la data de
XXXXX (infractiunile comise) si in perioada XXXXX-XXXXX (rapoartele de



constatare si expertiza), respectiv cheltuielile suportate pentru intocmirea
rapoartelor de constatare si de expertiza pe cauza data pana la data de
09.02.2018 corect au fost trecute in contul statului.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, prin care
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea deciziei cu remiterea cauzei la rejudecare in latura solutionarii
incasarii cheltuielilor judiciare.

In motivarea recursului procurorul a mentionat ci decizia atacati este
ilegala deoarece nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Considera neargumentata excluderea incasarii de la inculpati a sumei de
2360 lei cu titlu de cheltuieli judiciare intrucat instantele de fond au interpretat
eronat prevederile art. 227 alin. (1) Cod de procedura penala si nu au clarificat
obiectiv necesitatea incasarii cheltuielilor de judecata din contul inculpatilor.

6. Referinta asupra recursului declarat, nu a fost depusa.

7. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este In drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Colegiul retine ca recurentul invoca ca temei pentru recurs pct. 6)
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, care statueaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazurile cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Sub acest aspect, instanta de recurs retine ca partea acuzarii invoca in
principiu dezacordul cu solutia instantei de apel de respingere a solicitarii
invocate in apel, cu privire la incasarea din contul inculpatilor a cheltuielilor
judiciare suportate pe caz.



In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noud
apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Relevant in acest context este ca hotdrarea instantei de apel,
potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, trebuie sa cuprinda,
printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal considera ca in acord cu cele stipulate de legea procesuala
penald, in cauza deferita judecatii instanta de apel a exercitat in deplina masura
aceste atributii legale reglementate de legislator, corect interpretand si
aplicand prevederile art. 227-229 Cod de procedura penalda si indicand
motivele corespunzatoare, or, potrivit art. 229 alin. (2) Cod de procedura
penald, Incasarea cheltuielilor de efectuare a expertizei este un drept
discretionar al instantei. Norma juridica respectiva urmeaza a fi interpretata
tinand cont de modificarile operate prin Legea nr. 316 din 22 decembrie 2017,
in vigoare din 09 februarie 2018, prin care a fost exclus alin. (2) art. 143 Cod de
procedura penald, care prevedea ca plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile prevazute la alin. (1) al normei respective se face din contul bugetului
de stat.

Prin urmare, se atesta acordarea posibilitatii instantelor de judecata de a
analiza si solutiona in fiecare caz concret chestiunea privind stabilirea
subiectului pentru compensarea cheltuielilor judiciare, insa cu referire la caz
prevederile alin. (2) art. 143 Cod de procedura penala erau in vigoare la
momentul intocmirii actelor pentru care se solicita incasarea costului.

Aici, este de mentionat ca rapoartele de constatare si expertiza judiciara
au fost efectuate pana la abrogarea acestei norme procesuale si anume in
perioada XXXXX-XXXXX, respectiv cheltuielile suportate pentru intocmirea a
cestora corect au fost trecute in contul statului.

Colegiul penal conchide ca instanta de apel a expus cu suficienta claritate,
cu trimitere la prevederile art. 228 alin. (4) Cod de procedura penald, c3,
cheltuielile in cauza nu sunt cheltuieli suplimentare suportate de catre organul
de urmadrire penala In legatura cu efectuarea urmaririi penale.

Astfel, din continutul deciziei instantei de apel, rezulta cert motivele
pentru care a fost mentinuta sentinta, in acest sens instanta de apel respectand
si prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si
in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
acuzatorului de stat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntatd, asa cum este indicat In pct. 4.1. din prezenta decizie, motivare pe
care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin.

In cazul in care instantele de fond si-au motivat decizia luats, aritand in
mod concret la imprejuradrile, care confirma sau infirma o acuzatie penal3,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (hotdrdrile CEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei).



Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca recursul ordinar
depus de catre procuror, urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 septembrie 2019, in cauza penala
in privinta lui Anischevici Andrei XXXXX, Babin Vitalii XXXXX si Bodnariuc
Adrian XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 22 mai 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor



