Dosarul nr. 1ra-745/20

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Ciornea Eduard in numele inculpatului Filip Alexei, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu 30 octombrie 2019, in
cauza penala in privinta lui

Filip  Alexei  XXXXX, nascut la
XXXXX.

Termenul de examinare:

prima instanta: 03.05.2019 - 14.06.2019

instanta de apel: 18.07.2019 - 30.10.2019
instanta de recurs: 10.01.2020 - 25.03.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Central) din 14 iunie 2019,
cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate la faza de urmdrire
penald, in procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedurd penald,
Filip Alexei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de:

- art. 186 alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani;

- art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma
de Inchisoare pe un termen de 4 ani si 8 luni, cu amenda in marime de 1012
unitati conventionale ce constituie suma de 50600 lei;

- art. 187 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani si 4 luni;

- art. 186 alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani;

-art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani;

- art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, fiindu-i stabilitda pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani;

- art. 145 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 10 ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial a pedepselor stabilite, inculpatului Filip Alexei i-a fost stabilita
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pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 17 ani cu
executare in penitenciar de tip inchis.

Actiunile civile au fost admise integral.

A fost dispusa incasarea din contul inculpatului Filip Alexei in beneficiul
statului, suma de 19354 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. In sentint3 prima instanti a constatat in fapt ca:

Filip Alexei In noaptea spre XXXXX, avand scopul sustragerii pe ascuns
a bunurilor altei persoane, a patruns in gospodaria cet. Cojocaru Victoria, din
s. XXXXX, XXXXXsi dintr-o incapere auxiliard, in mod tainic a sustras 8 nutrii in
valoare totala de 1800 lei. Astfel partii vatamate i-a fost cauzata un prejudiciu
material considerabil in valoarea de 1800 lei.

Tot el, la data de XXXXXpe la orele 16:00, avand scopul sustragerii
deschise a bunurilor altei persoane, aflandu-se langa gospodaria
cet. Sirbu Angela amplasata in s. XXXXX r-XXXXX, sub pretextul efectuarii unui
apel telefonic, in mod deschis a sustras de la fiul ultimei, minorul Sirbu
Liberiu, un telefon mobil de model ,IPhone6S” cu care s-a eschivat de la fata
locului. Astfel partii vatamate i-a fost cauzata un prejudiciu material
considerabil In valoarea de 11928 lei.

Tot el, la data de XXXXXpe la orele 18:30, avand scopul sustragerii
deschise a bunurilor altei persoane, aflindu-se in magazinul alimentar ,TAIR”
din s. XXXXX r-XXXXX, proprietar Foalea Mihail, in mod deschis a sustras o
cutie de bere ,Noroc” in care erau 4 sticle cu volumul de 3,5 1 fiecare la pretul
de 45 lei o sticld, in valoare totala de 180 lei, cu care s-a eschivat de la fata
locului.

Tot el, in perioada de timp de la XXXXX, orele 15:00 pana la XXXXXorele
07:00, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, au
patruns In gospodaria ce apartine lui Trofimciuc Ilie, amplasata in satul
XXXXX, XXXXXsi deteriorand belciugul de la sarai a sustras un sac cu zahar cu
greutatea de 50 kg, pretul unui kg fiind de 12 lei, in total 600 lej, iar din ograda
gospodariei a sustras 2 saci cu grau cu greutatea a cate 50 kg, pretul unui kg
fiind de 3,50 lei, in total 350 lei, un sac de graunte cu greutatea de 50 kg, la
pretul de 2,50 lei pentru un kg, in total 125 lei, dintr-o constructie auxiliara a
sustras 3 gaini la pretul de 150 lei pentru una, in total 450 lei, un curcan si o
curca la pretul a cate 500 lei pentru una, in total 1000 lei si 3 saci cu nuci in
coaja cu greutatea de 40 kg a unui sac la pretul de 15 lei pentru 1 kg, in total
1800 lei, prin ce a cauzat partii vatamate un prejudiciu material considerabil
in suma totala de 4325 lei.

Tot el, la data de XXXXX aproximativ la ora 23:00, avand scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, in mod tainic, a patruns si a
sustras din locuinta ce apartine cet. Zuza Ludmila situata in s. XXXXX, r-
XXXXX, zece perechi de incaltaminte pentru femei in valoare de 12000 lei, o
pereche de pantofi pentru barbati in valoare de 1000 lei, o scurta pentru
barbati de culoare albastru camuflat in valoare de 500 lei, o scurta de iarna

pentru femei de culoare cafenie, confectionata din piele Intoarsa, cu blana in
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interior, in valoare de 6000 lei, o scurta de iarna pentru barbati de culoare
cafenie, confectionata din piele, cu blana in interior, in valoare de 2800 lei, o
rasnita de cafea in valoare de 2500 lei, un storcator de fructe in valoare de
2000 lei, in total fiindu-i cauzate daune in proportii considerabile in suma de
26800 lei.

Tot el, la XXXXX, aproximativ la ora 03.00, in timp ce se afla in locuinta
cet. Obada Marin, din sat. XXXXX, r-XXXXX, actionand intentionat in scopul
omorului ultimului, fara niciun motiv, i-a aplicat acestuia patru lovituri cu un
cutit In regiunea cutiei toracice si abdomenului, cauzandu-i, conform
raportului de expertiza judiciara medico-legala nr. 2XXXXX din XXXXX, leziuni
corporale grave in forma de plagi taiate-intepate a cutiei toracice si
abdomenului cu lezarea pulmonului drept si pericardului, care s-a complicat
cu hemoragie toracala pe dreapta si intraabdominald, in rezultatul carora,
Obada Marin a decedat.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre inculpatul Filip Alexei, prin
care a solicitat repunerea in termen a apelului declarat, casarea sentintei si
aplicarea unei pedepse mai blande.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
30 octombrie 2019, apelul inculpatului a fost respins ca nefondat cu
mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci la stabilirea
marimii si formei pedepsei in privinta inculpatului, prima instanta corect a
aplicat prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, care prevede
aplicarea pedepsei in cazul judecarii cauzei pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala, de criteriile generale de individualizare a pedepsei
penale, ce tin de gravitatea faptei penale, urmarile prejudiciabile, motivul
savarsirii infractiunii, persoana inculpatului, care este caracterizata
nesatisfacator la locul de trai, prezenta antecedentelor penale, varsta tanara a
acestuia, recunoasterea faptelor si cdinta sincerd, prima instanta corect a
ajuns la concluzia, ca corectarea si reeducarea lui Filip Alexei este posibila
doar cu izolarea acestuia de societate, tinand totodata cont de prevederile
art. 84 alin. (1) Cod penal.

In respectivele circumstante instanta de apel a conchis cd nu este temei
de a considera pedeapsa stabilita inculpatului Filip Alexei ca fiind aspra, iar
argumentele aduse in apel nu pot servi drept temei pentru stabilirea unei
pedepsei mai blande inculpatului intrucat prima instanta a dat deplina
eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Ciornea Eduard in numele inculpatului Filip Alexei, prin care
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea deciziei si remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului, avocatul a mentionat ca:

- decizia instantei de apel este neintemeiata intrucat s-au aplicat

pedepse individualizate contrar prevederilor legale;
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- considera ca instantele de fond la stabilirea masurii de pedeapsa au
dat o apreciere gresita personalitatii inculpatului, atitudinii sale fata de cele
comise, dupa momentul comiterii crimelor, fapt care a dus la individualizarea
eronata a pedepsei aplicate fiind prea aspra;

- la aplicarea pedepsei inculpatului pentru fiecare infractiune in parte
instanta de fond si cea de apel nu au stabilit limite noi a minimului si
maximului pedepselor prevazute de sanctiunile normelor penale
corespunzatoare faptelor comise de inculpat, motiv din care la aprecierea
pedepsei, instanta nu a motivat si nu s-a expus asupra noilor limite a
pedepselor stabilite in conformitate cu prevederile alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penald, si drept urmare nu au motivat necesitatea aplicarii
pedepsei in limite mai mare decat plafonul minim nou stabilit.

6. Referinta asupra recursului declarat a fost depusa de catre procuror
prin care a pledat pentru inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat Impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta
de recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca partea apararii
a invocat incidenta temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Verificand materialele cauzei, instanta de recurs a stabilit ca
argumentele recursului apararii se Intemeiaza pe dezacordul in privinta
corectitudinii stabilirii pedepselor pe fiecare capat de acuzare cu aplicarea
prevederilor art. 3641 Cod de procedura penald, partea apararii mentionand
nemotivarea aplicarii pedepselor care in opinia recurentului sunt prea aspre.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi, ci potrivit art. 75 Cod

penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
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aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului
penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor
aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra -
detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai asprda, din numarul celor alternative, prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
bland3, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Analizdnd solutiile instantelor 1n speta examinata, Colegiul penal
conchide ca instantele le-au motivat In mod corespunzator practicii judiciare,
astfel ca aplicand inculpatului pedeapsa inchisorii pe termenul stabilit,
instantele si-au argumentat solutia, tindnd cont de toate circumstantele
cauzei.

Astfel, instanta de apel respingand apelul inculpatului cu privire la
aplicarea unei pedepse mai blande, corect a tinut cont de caracterul si gradul
de pericol social al infractiunilor comise de Filip Alexei, care anterior a mai
fost condamnat pentru sustrageri dupa care a comis noi infractiuni cu intentie
dintre care si omorul, fiind o infractiune deosebit de grava, fapt care denota ca
pedepsele anterioare nu au atins scopul prevazut la art. 61 Cod penal, astfel
pedepsele aplicate de prima instanta corect au fost individualizate inclusiv
atat prin prisma prevederilor art. 364! Cod de procedura penala cat si a
prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal.

Motivele la care a facut referire recurentul in vederea sustinerii
oportunitatii aplicarii unei pedepse mai blande, au fost examinate si apreciate
de catre prima instanta, fapt care a generat aplicarea unei pedepse legale,
intemeiate si care este in interiorul noilor limite stabilite prin aplicarea
prevederilor art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala, careva erori in acest
sens nefiind constatate.



Asadar, in opinia Colegiului penal, instanta de apel corect a concluzionat
ca inculpatului i-a fost aplicata o pedeapsa in limitele prevazute de sanctiunea
legilor de comiterea carora a fost recunoscut vinovat, motiv din care nu exista
temei pentru atenuarea pedepsei.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul penal constata ca pedeapsa
individualizata in privinta inculpatului Filip Alexei, corespunde atéat
principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod
penal, de restabilire a echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor
persoane.

Prin urmare, Colegiul penal atestda ca pedeapsa definitiva aplicata
inculpatului Filip Alexei, a fost corect stabilita de catre instantele ierarhic
inferioare prin aplicarea prevederilor art. 84 Cod penal, marimea acesteia
fiind proportionala faptelor comise, nefiind identificate derogari de la
prevederile legislatiei penale.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate, motiv din care se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de catre avocatul Ciornea Eduard in numele inculpatului, ca fiind
vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Ciornea Eduard in numele inculpatului Filip Alexei, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau 30 octombrie 2019, in cauza penala
in privinta lui Filip Alexei XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 22 mai 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor



