Dosarul nr. 1ra-1042/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 13
noiembrie 2019, declarat de avocata Buruiana Elena in numele inculpatului

Rusu Victor XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-nul XXXXX,
cetatean al R. Moldova, anterior condamnat prin:
1) sentinta Judecatoriei Hincesti din 04.01.2016 in
baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, la 9 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de semiinchis.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 13.12.2018 - 27.06.2019,
instanta de apel: 17.07.2019 - 13.11.2019,
instanta de recurs: 19.02.2020 - 06.05.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 27 iuie 2019, Rusu Victor a fost
condamnat in baza art. 171 alin. (1) Cod penal la 4 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati conditionat,
pentru o perioada de probatiune de 4 ani.

Rusu Victor a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute
de art. 172 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Cheltuielile judiciare Tn marime de 25.391 lei pentru Intocmirea rapoartelor de
expertiza judiciard au fost trecute in contul statului.

2. Instanta de fond a constatat ca, in noaptea de 05.09.2017, in intervalul de timp
2200 0 23% 9p 5. XXXXX, r-nul XXXXX, Rusu V., aflandu-se in domiciliul lui
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Vatamaniuc E. unde se afla s1 XXXXX, urmarind scopul de a-si satisface necesitatile
sexuale, contrar vointei ultimei, profiland de imposibilitatea acesteia de a-si exprima
vointa din cauza starii psihice confirmata prin raportul de expertizd nr. XXXXX din
09.10.2018, a efectuat cu ea un raport sexual ce se confirma prin rapoartele de expertiza
judiciara nr. XXXXX din 08.02.2018 si nr. XXXXX din 16.01.2018.

Tot el, de catre organul de urmarire penald a fost pus sub invinuire ca, Tn noaptea
de 05.09.2017, in intervalul de timp 22% - 23%, in s. XXXXX, r-nul XXXXX, aflandu-
se la domiciliul lui Vatamaniuc E., unde se afla s1 XXXXX, urmarind scopul de a-si
satisface necesitdtile sexuale, contrar vointei ultimei, profitind de imposibilitatea
acesteia de a-si exprima vointa din cauza starii psihice confirmata prin raportul de
expertiza judiciard nr. XXXXX din 09.10.2018, a efectuat cu ea un act sexual analo-
genital.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vinovatia si a declarat ca partea
vatamata a dormit 1angd el, dar nu au intretinut relatii. Mama ei i-a spus sd nu-i
trebuiasca fiica bolnava, nu-i mai trebuie un copil calic. Ulterior el nu a avut relatii
sexuale cu ea, a lasat-o in pace dupa discutia cu mama ei.

Totodatd, vina inculpatului este dovedita prin probele administrate.

Astfel, reprezentantul legal al partii vatamate, XXXXX a declarat ca fiica i-a
povestit ca inculpatul a chemat-o sd vina la el acasa si i-a explicat cum sd ajunga la
Hincesti, unde a fost intdmpinatd de matusa lui, Vatamaniuc E. Cu caruta au adus-o
acasa la ei, in satul XXXXX. Au stat la masa, i-au dat si vin, cu toate ca stiau ca nu i se
poate si Victor a impus-o sd intretind relatii sexuale. Fiica ei are retard mintal, este
bolnava psihic si nu poate sd inteleaga sa inteleaga ce este bine si ce este rau, ea crede
ca toti o vor iubi cum o iubeste mama. La politie cererea a depus-o ea, dar partea
vatamata a scris cand a interogat-o anchetatorul. XXXXX stie sa scrie, dar o face cu
greu. Plangerea de la f.d. 15 este scrisa de XXXXX. Ea a povestit c¢d raportul sexual a
fost si vaginal si anal. La moment fiica sa este spitalizata in spitalul de psihiatrie. Fiica
el este sincera, nu minte.

Martorul Gunea 1. a declarat ca era cu oile si in acel timp a sunat telefonul
inculpatului. El 1-a deschis si o fata i s-a plans ca sta la Vatamaniuc E. in casa, ca nu i
dau voie sa iasd, o tin incuiata. I-a fost jale si a sunat la politie. A Inteles ca o tineau
pentru a Intretine relatii sexuale cu ciobanii.

Martorul Coslet V. a declarat ca era cioban la Vatamaniuc E. Pe XXXXX o
cunoaste tot de atunci. Inculpatul i-a spus ca 1i dd numarul la o ,,curva” si daca doreste
poate sd o i-a cu el. XXXXX 1i dadea beep-uri, el o telefona inapoi si aceasta ii spunea
ca o tin inchisa in casa si ca Victor o bate. Un baiat pe nume Stefan i-a spus ca este o
fatd de la Chisindu. Cand a sunat-o ea i-a spus ca nu-i dau voie sa se duca acasa. L-a
telefonat pe Gabura si i-a povestit despre cele auzite. A vazut-o si pe deal cu oile, mergea
greu, nu era sanatoasa mental. Vatamaniuc E. o tinea Tncuiata in casa, iar Victor o batea,
asa i-a declarat ea. In aceeasi zi a sunat la politie, care a luat-o de acolo. Inculpatul i-a
spus cd se suie pe ea care nu vrea,

Conform raportului de expertiza judiciard nr. XXXXX din 16.01.2018, sangele
lui XXXXX si sangele lui Rusu V. sunt unigrup in sistemul ABO se refera la grupa Abeta
/A (IT)/. Cetatenii sus numiti sunt secretori ai factorilor de grupa specifici fiecarui, fapt
ce a fost stabilit prin cercetarea probelor de salivd ale acestora in stare uscati. In
fragmentul din pata de pe chiloti, in fragmentul din pata de pe absorbant a fost depistat
sange de origine umana in amestec cu spermatozoizi, morfologia carora este specifica
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omului, fard adaos de saliva. La determinarea apartenentei de grup a fost constatat
antigenul A prin metoda RAC s1 RAE, care a provenit atat din contul sangelui si
secretiilor vaginale, cat si pe contul spermei depistate, de la barbat/barbati, cu grupa
sanguind Abeta/ A(I)/, indiferent de categoria de secretie (pe cat insdti patimita este
secretoare a antigenului A). Asadar, in cazul dat provenienta spermei depistate de la
Rusu V. nu se exclude.

Potrivit raportului de constatare nr. XXXXX din 04.10.2017, la examinarea
medico-legala a lui XXXXX s-au depistat rupturi complete, vechi a himenului, aspectul
morfologic al cdrora nu permite de a determina vechimea producerii lor. La examinarea
medico-legala a cet. XXXXX pe suprafetele interne a coapselor, in jurul organelor
genitale externe nu s-au depistat careva leziuni. In jurul organelor genitale externe au
fost depistate condiloame genitale (sunt cauzate de papiloma virus uman (HPV)- boala
care se transmite pe cale sexuald. Pe corpul persoanei examinate nu au fost depistate
careva leziuni corporale externe. Conform raportului de cercetare biologica, in frotiurile
si tamponul cu continut vaginal, recoltate de la XXXXX a.n. 1998 au fost gasiti
spermatozoizi.

Conform raportului de expertiza judiciarda nr. XXXXX din 08.02.2018, la
momentul examindrii medico-legald, 04.10.2017 orele 10%, conform raportului de
cercetare biologica, in frotiurile §i tamponul cu continut vaginal, recoltate de la
XXXXX, au fost depistati spermatozoizi. Prezenta spermatozoizilor in secretia vaginala
este semn incontestabil al copuldrii - semn a unui eventual raport sexual. La momentul
examindrii medico-legald a cet. XXXXX s-au depistat rupturi complete vechi a
himenului, aspectul morfologic al carora nu se permite de a determina vechimea
producerii lor. La examinarea medico-legald a cet. XXXXX pe corp, suprafetele interne
a coapselor, in jurul organelor genitale externe nu s-au depistat careva leziuni.
Provenirea (grupa) spermatozoizilor se apreciazd de sectia biologicda a Centrului
Medicina Legala.

Potrivit raportului de expertizd judiciara nr. XXXXX din 09.10.2018, partea
vatamata XXXXX sufera de ,,Retardare mentald moderata cu instabilitatea emotional -
volitiva profunda”. Luand in consideratie starea psihica si continutul situatiei analizate
partea vatamata XX XXX nu a putut sd inteleaga corect caracterul si continutul actiunilor
savarsite cu ea. Luand 1n calcul particularitatile psihologice individuale ale expertizatei
XXXXX, precum si specificul situatiei analizate, numita nu putea intelege corect
caracterul si continutul actiunilor intreprinse asupra ei; Tindnd cont de particularitatile
psihologice individuale ale expertizatei XXXXX, starea psihica si specificul situatiei
analizate, numita nu putea opune rezistentd activd, deoarece nu percepea corect
semnificatia actiunilor Intreprinse asupra ei; Partea vatamatd XXXXX conform starii
psihice nu poate depune declaratii in instanta de judecatd. Gradul de dezvoltare a
functiilor intelectual - mnestice si al sferei emotional-volitive, corespund manifestarilor
clinice ale retardului mental moderat si determind incapacitatea acesteia de a aprecia
corect circumstantele cazului cercetat precum si de a face declaratii pe marginea
acestuia; Tabloul clinic psihologic al expertizatei XXXXX, este determinat de
manifestarile retardului mental moderat, care influenteaza esential comportamentul
acestuia, in contextul situatiei analizate; Tabloul clinic psihologic al expertizatei
XXXXX, este determinat de insuficienta dezvoltarii functiilor intelectual-mnestice, care
corespunde retardului mental moderat si determind incapacitatea acesteia de a aprecia



corect evenimentele produse. Numita manifestd predispozitie spre exagerare sau
denaturarea celor percepute.

Astfel, actiunile intentionate ale lui Rusu V., comise in circumstantele constatate,
intrunesc semnele constitutive ale componentei de infractiune prevazute la art. 171 alin.
(1) Cod penal, adica raportul sexual savarsit profitdnd de imposibilitatea persoanei de
a-si exprima vointa.

Savarsirea actului sexual este demonstrata prin continutul raportului de expertiza
judiciara de unde rezulta ca din pata de pe chiloti, in fragmentul din pata de pe absorbant
s-u pus in evidenta spermatozoizi ceea ce atesta existenta raportului sexual consumat
recent, iar provenienta spermei depistate de la Rusu V. nu se exclude.

Mai mult, suma actiunilor intreprinse de inculpat (gesturi si acte materiale
propriu-zise care au fost concretizate de martorii Coslet V. si Gunea I.) denotd implicit
intentia de a obtine satisfactia sexuala.

Existenta infractiunii de viol nu depinde neapdrat de exercitarea de acte de
violenta fizica. Modalitatile concrete in care victima este constrinsa ori se opune
constrangerii trebuie apreciate, in primul rand, avandu-se in vedere persoana victimei
(varsta, dezvoltare psihosomatica etc), imprejurarile in care s-a comis infractiunea si
persoana infractorului in relatie cu victima.

Versiunea inculpatului adoptata in raport cu episodul infractional analizat, este
una de aparare, care nu si-a gasit confirmare reiesind din probele administrate i care nu
poate fi pusa de catre instanta la baza concluziilor sale. Simpla afirmatie a unei stari de
fapt, fara coroborarea acesteia cu alte mijloace de proba, nu poate fi acceptata ca adevar,
iar modalitatea de aparare utilizata de inculpat, respectiv negarea realitatii evidente, nu
poate influenta convingerea bazatd pe probe irefutabile. in raport de starea de fapt
prezentatd mai sus, este exclusa posibilitatea acceptarii achitarii inculpatului.

Totodatd, cu privire la episodul pe art. 172 alin. (1) Cod penal, nu s-a conturat
certitudinea cu privire la sdvdrsirea de cétre inculpat a carorva acte sexuale nefiresti.

Reiesind din mijloacele de proba mai sus enuntate, instanta de judecata a conchis
ca in cadrul cercetari judecatoresti, nu gi-a gasit confirmare prezenta in actiunile lui Rusu
V. a semnelor constituite ale componentei de infractiune mai sus enuntate in special ce
caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii de actiuni violente cu caracter sexual.

In atare situatie, fatd de acest episod infractional este necesar de adoptat o sentinta
de achitare, In temeiul art. 391 alin. (1) pct. 1) CPP - nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont cd inculpatul a comis infractiunea
avand antecedente penale nestinse, respectiv aflandu-se in stare de recidiva simpla.

Totodata, instanta a statuat ca legiuitorul a stipulat expres 1n art. 229 alin. (2) Cod
de procedurd penala, ca instanta de judecatad poate obliga condamnatul sa recupereze
cheltuielile judiciare, fapt care denota caracterul permisiv al normei legale respective.

3. Procurorul n Procuratura r-lui Hincesti, Boisteanu Inga, a declarat apel
solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Rusu V.
sd fie condamnat si in baza art. 172 alin. (1) Cod penal, la 4 ani inchisoare, in temeiul
art. 84 alin. (1) Cod penal fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare, cu
executare 1n penitenciar de tip semiinchis.

Apelanta a invocat ca, instantd de judecatd incorect l-a achitat pe Rusu V. de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (1) Cod penal, retinand drept motiv ca
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.



Ori, augmentele instantei vizavi de achitarea lui Rusu V. pentru acest capat de
invinuire sunt unele formale si neintemeiate, deoarece acelasi volum probatoriu
administrat in prezenta cauza penald a fost unul suficient pentru constatarea vinovatiei
lui pentru celélalt capat de acuzare prevazut de art. 171 alin. (1) Cod penal.

In sustinerea celor enuntate supra, sunt declaratiile partii vatimate si a
reprezentantului ei legal, precum si ale martorilor, care au confirmat declaratiile partii
vatamate, dar pe care instanta le-a neglijat.

Raportat la ansamblul probatoriu administrat in cursul procesului penal si anterior
expus, s-a dovedit, dincolo de orice indoiala, caracterul vadit nesincer al sustinerilor
inculpatului, ale carui aparari au fost demontate prin probe certe si concordante.

4. Potrivit decizie Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie
2019, apelul a fost admis, casata sentinta partial si pronuntata o noua hotarare.

Rusu Victor a fost condamnat in baza art. 172 alin. (1) Cod penal la 4 ani
inchisoare.

Tn conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 6 ani
inchisoare, cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis, din data retinerii.

Tn rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca, inculpatul Rusu V., in noaptea de 05.09.2017, in
intervalul de timp 22% - 23%_ aflandu-se in s. XXXXX, r-nul XXXXX, la domiciliul lui
Vatamaniuc E., unde se afla s1 XXXXX, urmarind scopul de a-si satisface necesitatile
sexuale, contrar vointei ultimei, profitdnd de imposibilitatea acesteia de a-si exprima
vointa din cauza starii psihice confirmata prin raportul de expertizd judiciara nr.
XXXXX din 09.10.2018, a efectuat cu ea un act sexual analo-genital.

Instanta de apel a retinut cd, in cadrul sedintei de judecatd in instantd de apel
inculpatul a declarat ca a vrut sa locuiasca impreuna cu XXXXX, dar relatia intre ei s-a
intrerupt, deoarece mama XXXXX le-a interzis sa se vadd. XXXXX l-a telefonat si i-a
zis sd vina la el in satul XXXXX. A telefonat-o pe matusa Elena si i-a zis sd o Intalneasca
pe XXXXX la gara. Noaptea nu a intretinut relatii sexuale cu XXXXX, deoarece ea i-a
zis @ nu se poate. Nu poate explica de unde pe fusta, pe lenjerie si in vagin au fost gasiti
spermatozoizi, deoarece nu a avut niciodata relatii cu XXXXX.

Totodata, vina lui In comiterea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (1) Cod
penal, este pe deplin doveditd prin probele prezentate, inclusiv declaratiile partii
vatamate, reprezentantului legal al partii vatamate, martorilor si documentele cercetate
in sedinta de judecata, si anume:

- declaratiile partii vatdmate XXXXX, care fiind audiatd la faza urmaririi penale
a declarat ca, el a apucat-o de sold si a intors-o burta. Ea a incercat sa se intoarca inapoi,
insd el a apucat-o si a Intors-o Tnapoi spunandu-i sa stea linistitd. Atunci organul lui
genital 1-a introdus la ea Tn organul anal, atunci ea a simtit o durere mare si i-a spus lui
ca o doare, la ce el i-a comunicat sa stea linistita cd o sa-i treaca. Raportul sexual in
organul anal a durat aproximativ 5 minute, dupa care el a ejaculat intr-o fusta de culoare
albastra inchis, scurta, care se afla in dormitor. Dupa care a intors-o pe spate si s-a culcat
peste ea, introducand organul lui genital Tn vagin, acel raport sexual a durat la fel 7
aproximativ 5 minute, apoi a ejaculat in acea fusti pe care a pus-o sub perna lui. In
timpul rapoartelor sexuale ea a incercat sa-1 dea la o parte insd nu a reusit, de strigat ea
nu a strigat, deoarece el i-a spus sa taca din gura ca sa nu auda cineva si 11 era fricd sa
nu o loveasca.



Partea vatamatd XXXXX in cadrul sedintei de judecata in instantd de fond nu a
fost audiata, avand in vedere ca potrivit raportului de expertiza judiciard nr. XXXXX
din 09.10.2018 s-a stabilit cd XXXXX conform starii psihice nu poate depune declaratii
in instantd de judecata;

- declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate, XXXXX care 1n cadrul
sedintei de judecata in instanta de fond si de apel a declarat ca partea vatamata este fiica
el. La politie cererea a depus-o ea, partea vatamata a scris cand a interogat-0
anchetatorul. XXXXX stie sa scrie, dar o face cu greu. Plangerea de la f.d. 15, este scrisa
de XXXXX. Ea initial a spus ca raportul sexual a fost vaginal si anal, insa ulterior a spus
altfel. Dupa o saptamana, cand s-a linistit i-a mai povestit. Fiica a comunicat ca cu
inculpatul s-au telefonat. Fiica a spus ca a ajuns la el acasa si a avut relatii sexuale si
anale. Initial a spus ca a avut relatii in forma naturald, dupa cateva intrebari i-a spus ca
si anal. Fiica ei este sincerd, nu minte. Aceasta nu a prevenit-o unde pleacd. S-a mai
intamplat sa plece fard sa o anunte. XXXXX cunoaste sa citeasca, sa scrie, cu greu insa
a finisat scoala. Fiica ei era stresatd, i-a spus deodatd ca a avut relatii sexuale, a ldsat-0
sd se linisteasca, iar dupd aceasta i-a comunicat ca a avut si relatii sexuale anale.
XXXXX nu putea face diferenta dintre sex anal si sex vaginal. Ceea ce comunica sunt
din spusele XXXXX;

- declaratiile martorului Ciobanu A. ca Gunea I. i-a spus ca Ciobanu G. este la
Vatamaniuc si spunea ca este si o fata acolo, care este inchisa si plange. Cand a plecat
n regiunea aceea, acolo era politia. El a sunat la politie si a spus tot ce i-a comunicat
Gunea |.;

- declaratiile martorului Gunea I. ca pe Russu V. |-a vazut o singura data, iar pe
XXXXX XXXXX nu o cunoaste. Pe Russu V. l-a vazut pe deal, pastea oile la
Vatamaniuc M. Russu V. era cu un baiat, pe nume Stefan, iar el era cu Vasile si I-a vazut
pe Russu V. la Vatamaniuc, I-a intrebat cum il cheama, dar nu i-a raspuns. La Vasile a
sunat telefonul si in timpul acesta cand s-a apropiat a raspuns si a pus la difuzor si era
un glas de fata care plangea si spunea ca este inchisa in casa la Vatamaniuc. Cand a auzit
aceasta i-a zis ca nu este frumos acest lucru, avea numarul politistului Gabura si i-a
declarat ca este o fata inchisa. A vazut cum politia a plecat la Vatamaniuc. A auzit doar
ca fata spunea ca vrea sa plece la Chisinau si nu ii dau voie sa plece. Lui Coslet V. fata
I-a spus cd este tinutd pentru ciobani. A auzit ca Vatamaniuc E. nu i-a dat voie fetei sa
plece din casa,

- declaratiile martorului Coslet V. ca Russu V. i-a dat numarul de telefon al
XXXXX sii-a zis ca o sa-i dea numarul la o curva, aceasta a avut loc Tn anul 2016-2017.
El 0 suna pe XXXXX si ea plangea ca Vatamaniuc E. o tine 1n casa si nu ii permite sa
plece la Chisinau. Atunci el a sunat la politistul de sector si i-a comunicat ceea ce i-a
spus XXXXX. A vazut-0 pe XXXXX pe deal cu oile si Russu V. i-a spus sa plece acasa
ca 1i sparge capul. Russu V. nu i-a spus daca a intretinut relatii sexuale cu XXXXX,
doar i-a zis ca-i o curva si se urca pe ea cine si cum vrea. Cand a sunat-o a inteles ca era
bolnava, a cunoscut-o dupa vorba. Russu V. mi-a spus ca daca Ti aduce 10 litri de vin 0
sa i-0 dea pe XXXXX;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06.09.2017 ce reflecta actiunea
procesuala de cercetare a domiciliului lui Vatamaniuc E.;

- ordonanta §i procesul-verbal de ridicare din 06.09.2017, in cadrul actiunii
procesuale fiind supus ridicarii de la XXXXX a unei perechi de chiloti de culoare roz
impreuna cu un absorbant pentru menstruatie;



- procesul-verbal de examinare a obiectului din 11.10.2017, examinarii fiind
supus o cuvertura, o pereche de chiloti, un prosop de baie si un ogheal;

- raportul de expertiza judiciard nr. XXXXX din 16.01.2018 ca sangele cet.
XXXXX si sangele cet. Rusu V. sunt unigrup in Sistemul ABO se refera la grupa Abeta
/A (IT)/. Cetatenii sus numiti sunt secretori /ai factorilor de grupa specifici fiecarui, fapt
ce a fost stabilit prin cercetarea probelor de saliva ale acestora in stare uscata. in
fragmentul din pata de pe chiloti, in fragmentul din pata de pe absorbant a fost depistat
sange de origine umana in amestec cu spermatozoizi, morfologia cdrora este specifica
omului, fara adaos de saliva. La determinarea apartenentei de grup a fost constatat
antigenul A prin metoda RAC si RAE, care a provenit atat din contul sangelui si
secretiilor vaginale, cat si pe contul spermei depistate, de la barbat/barbati, cu grupa
sanguind Abeta/A(Il)/, indiferent de categoria de secretie (pe cat insasi patimita este
secretoare a antigenului A). Asadar, in cazul dat provenienta spermei depistate de la cet.
Rusu V., nu se exclude;

- raportul de constatare nr. XXXXX din 04.10.2017, ca la examinarea medico-
legala a cet. XXXXX s-au depistat rupturi complete, vechi himenului, aspectul
morfologic al carora nu permite de a determina vechimea producerii lor. La examinarea
medico-legald a cet. XXXXX pe suprafetele interne a coapselor, in jurul organelor
genitale externe nu s-au depistat careva leziuni. Tn jurul organelor genitale externe au
fost depistate condiloame genitale (sunt cauzate de papiloma virus uman (HPV) - boala
care se transmite pe cale sexuald. Pe corpul persoanei examinate nu au fost depistate
careva leziuni corporale externe. Conform raportului de cercetare biologica, in frotiurile
si tamponul cu continut vaginal, recoltate de la XXXXX a.n. 1998 au fost gasiti
spermatozoizi. In frotiurile si tamponul cu continut anal spermatozoizi nu au fost gasiti.
Prezenta spermatozoizilor in secretia vaginald este semn incontestabil al contactului
sexual;

- raportul de expertiza judiciard nr. XXXXX din 08.02.2018, ca la momentul
examindrii medico-legald 04.10.2017 orele 10%° , conform raportului de cercetare
biologica, in frotiurile si tamponul cu continut vaginal, recoltate de la cet. XXXXX, au
fost depistati spermatozoizi. Prezenta spermatozoizilor in secretia vaginald este semn
incontestabil al copularii - semn a unui eventual raport sexual. La momentul examinarii
medico-legala a cet. XXXXX s-au depistat rupturi complete vechi a himenului, aspectul
morfologic al cdrora nu se permite de a determina vechimea producerii lor. La
examinarea medico-legalda a cet. XXXXX XXXXX pe corp, suprafetele interne a
coapselor, n jurul organelor genitale externe nu s-au depistat careva leziuni. Provenirea
(grupa) spermatozoizilor se apreciaza de sectia biologica a Centrului Medicina Legala;

- raportul de expertiza judiciara nr. XXXXX din 09.10.2018 ca partea vatamata
XXXXX suferd de ,,Retardare mentalii moderatd cu instabilitatea emotional-volitiva
profunda”. Luand Tn consideratie starea psihica si continutul situatiei analizate partea
vatamata XXXXX nu a putut sd inteleagd corect caracterul si continutul actiunilor
savarsite cu ea. Luand Th calcul particularitatile psihologice individuale ale expertizatei
XXXXX, precum si specificul situatiei analizate, numita nu putea intelege corect
caracterul si continutul actiunilor Tntreprinse asupra ei. Tinand cont de particularitatile
psihologice individuale ale expertizatei XXXXX, starea psihica si specificul situatiei
analizate, numita nu putea opune rezistentd activd, deoarece nu percepea corect
semnificatia actiunilor intreprinse asupra ei. Partea vatamata XXXXX conform starii
psihice nu poate depune declaratii in instanta de judecata. Gradul de dezvoltare a

;



functiilor intelectual - mnestice si al sferei emotional-volitive, corespund manifestarilor
clinice ale retardului mental moderat si determina incapacitatea acesteia de a aprecia
corect circumstantele cazului cercetat precum si de a face declaratii pe marginea
acestuia. Tabloul clinic psihologic al expertizatei XXXXX, este determinat de
manifestarile retardului mental moderat, care influenteaza esential comportamentul
acestuia, in contextul situatiei analizate Tabloul clinic psihologic al expertizatei
XXXXX este determinat de insuficienta dezvoltarii functiilor intelectual-mnestice, care
corespunde retardului v mental moderat si determind incapacitatea acesteia de a
aprecia corect evenimentele produse. Numita manifesta predispozitie Spre exagerare sau
denaturarea celor percepute.

Deci, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 172 alin.
(1) Cod penal este dovedita in baza unor probe pertinente, concludente, utile si veridice,
si anume in baza declaratiilor partii vatamate, a reprezentantului legal, care a indicat ca,
fiica ei initial i-a spus cd a avut relatii in forma naturala si anal. Aceste declaratii nu sunt
contradictorii, ori, reprezentantul legal al partii vatimate a declarat ceea ce i-a comunicat
fiica sa XXXXX, ori, si in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel, reprezentantul
legal al partii vatamate, XXXXX a indicat ca fiica ei era stresata, i-a spus deodata ca a
avut relatii sexuale, a lasat-o sa se linisteascd, iar dupd aceasta i-a comunicat ca a avut
si relatii sexuale anale. Or, faptul ca partea vatamata i-a comunicat initial ca a avut relatii
in forma naturald, iar dupa cateva intrebari i-a spus ca si anal nu poate fi apreciat ca o
contradictie Tn declaratii, aceasta fiind modalitatea de destdinuire a partii vatamate
XXXXX despre experientele la care a fost supusa contrar vointei ei de catre inculpatul
Rusu V.

Tn acest sens, sunt relevante concluziile raportului de expertiza judiciara nr.
XXXXX din 09.10.2018 potrivit concluziilor careia partea vatamata XXXXX suferad de
,,Retardare mentald moderata cu instabilitatea emotionala-volitiva profunda”.

Mai mult, infractiunea prevazuta de art. 172 alin. (1) Cod penal este 0 infractiune
formala si se considera consumata din momentul inceperii actiunilor cu caracter sexual.

La acest capitol, instanta de fond nu a apreciat declaratiile depuse de catre partea
vatamata XXXXX, or, ultima a indicat ca ,,ea s-a culcat langa Rusu V. langa el in pat,
iar el a lasat si chilotii si i-a spus sa se intoarca pe burta si sa stea libera, ceea ce eanu a
facut, insa el a apucat-o de sold si a intors-o pe burta. Ea a incercat sa se intoarca inapoi,
insa el a apucat-o si a intors-o Tnapoi si i-a spus sa stea linistita. Atunci organul lui genital
I-a introdus la ea Tn organul anal, atunci a simtit 0 durere mare si i-a spus lui ca o doare,
la ce el i-a comunicat sa stea linistita ca o sa-i treaca. Raportul sexual in organul anal a
durat aproximativ 5 minute, dupa care el a ejaculat intr-o fusta de culoare albastra inchis
care se afla in dormitor”.

La materialele cauzei penale nu au fost administrate careva probe care sa combata
declaratiile partii vatamate XXXXX depuse la faza urmaririi penale, nu s-a stabilit
niciun temei de a pune la indoiala veridicitatea acestor declaratii, care au fost redate asa
cum le-a perceput partea vatamata ,,i-a spus sa se intoarca pe burta”, ,,organul lui genital
I-a introdus la ea Tn organul anal™, ,,atunci a simtit 0 durere mare”.

Declaratiile partii vatamate coroboreaza si cu concluziile din rapoartele de
expertiza judiciara nr. XXXXX din 16.01.2018 si 08.02.2018.

Ori, inculpatul cunostea ca partea vatamata are probleme de sanatate, fapt ce
rezultd atat din declaratiile lui si a reprezentantului legal al partii vatamate, a martorilor



Vatamaniuc E. si Vatamaniuc M. care au indicat ca au observat ca XXXXX avea
probleme psihice, vorbea aiurea si se vedea ca avea probleme psihice cu capul.

In contextul celor reflectate supra, simpla negare a inculpatului in sensul ci
faptele nu corespund adevarului nu este suficienta, atata timp cat nu aduce probe ori nu
invoca imprejurdri credibile pentru a rasturna probele prezente la materialele prezentei
cauze.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat. nu echivaleazd cu achitarea
ultimului de vreme ce existd probe pertinente si concludente care, in ansamblul lor, din
punct de vedere al coroborarii, dovedesc vinovatia lui in savarsirea infractiunii
incriminate.

Astfel, actiunile inculpatului cuprind elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 172 alin. (1) Cod penal - satisfacerea poftei sexuale in forme perverse,
profitdnd de imposibilitatea persoanei de a-si exprima vointa si art. 171 alin. (1) Cod
penal - violul, adica raportul sexual savarsit profitind de imposibilitatea persoanei de a-
s1 exprima vointa.

Cu referire la Invinuirea incriminata inculpatului pe art. 171 alin. (1) Cod penal,
prima instantd a constatat vinovatia inculpatului in comiterea faptei infractionale, in
acest sens, sentinta nefiind contestata de catre partea apararii.

La individualizarea pedepsei inculpatului pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 172 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75
Cod penal, ca el a comis o0 infractiune mai putin grava, anterior a fost judecat, careva
circumstante atenuante nu au fost stabilite, concluzionand a-i aplica 4 ani inchisoare, iar
in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal - pedeapsa definitivi de 6 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

5. Avocata Buruiana Elena a declarat recurs ordinar, solicitand casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea sentintei primei instante.

Recurenta a invocat cd, instanta de fond corect a aplicat pedeapsa, tinand cont de
gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia, emitand o sentinta legala si intemeiata
cu care condamnatul este de acord.

Sentinta primei instante este una legala si intemeiata prin faptul ca corect a dat o
apreciere declaratiilor partii vatdmate, care este o persoana cu dizabilitati, conform
raportului de expertiza nr. XXXXX din 09.10.2018, suferind de ,,Retardare mentala
moderata cu instabilitatea emotional-volitiva profund”. Luand Tn considerare starea
psihica si specificul situatiei analizate, XXXXX XXXXX, nu putea opune rezistenta
activa, deoarece nu percepea corect semnificatia actiunilor savarsite asupra sa.

Ca urmare a starii psihice, XXXXX XXXXX nu a putut da careva declaratii Tn
instanta de judecata.

Asadar, declaratiile ei nu puteau fi puse la baza unei sentinte de condamnare sub
nicio forma. La fel si declaratiile reprezentantului partii vataimate, XXXXXu V., care a
declarat cele spuse de fiica sa, XXXXX XXXXX

Proba concludenta si cea mai veridica ramane totusi raportul de expertiza nr.
XXXXX din 09.10.2018.

Mai mult, Rusu V. si XXXXX XXXXX pana la cazul dat au mai avut relatii
intime, ceia ce confirma reprezentantul partii vatamate si inculpatul.

Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 427-430 CPP.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta, dar doar
in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penald, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5)
Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalititii hotararii atacate in acest sens.

Insa, in recursul avocatului, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat niciun
temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, fiind omisa
totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii deciziei
contestate Tn acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nominalizat nu intruneste conditiile
de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica, si sa se
expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs decide
inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta nu indeplineste
cerintele de continut.

Prin urmare, odata ce nu indeplineste cerintele legale de continut, recursul de pe
rol urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Buruiana Elena, impotriva
deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 noiembrie 2019, in privinta
inculpatului Rusu Victor XXXXX, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 22 mai 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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