Dosarul nr. 1ra-1263/2020

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
27 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Iurie Diaconu
Judecétori Liliana Catan
Ion Guzun

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul
Anisim Ruslan, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 04 decembrie 2019, in cauza penala privindu-1 pe:

Anisim Ruslan XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX §i domiciliat in XXXXX,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.07.2019 —27.09.2019;
Instanta de apel: 17.10.2019 — 04.12 2019;

Instanta de recurs: 05.05.2020 — 27.05.2020.
Asupra recursului ordinar declarat de inculpatul Anisim Ruslan Colegiul Penal

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27 septembrie 2019,
s-a dispus incetarea procesului penal intentat in privinta lui Anisim Ruslan in baza art. 291
Cod penal, din motiv ca fapta constituie o contraventie.

Anisim Ruslan a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art.
360 alin. (2) Cod contraventional si stabilitd pedeapsa cu amenda, in marime de 60 (saizeci)
unitati conventionale, ceea ce constituie 3000 lei (trei mii) lei, cu privarea de dreptul de
detinere, port si folosire a armei pe un termen de 5 (cinci) ani.

S-a dispus predarea, pana la executarea pedepsei complementare, armei de model
,CZ 452 ZKM SCOUT” cu nr. XXXXX cu calibrul 22LR, serviciului abilitat al
Inspectoratului General de Politie.

2. Instanta de fond a stabilit ca Anisim Ruslan, fiind titularul permisului de arma
XXXXX eliberat la 04.02.2015, detinand in baza acestuia arma de foc de model ,,CZ 452
2E” cu seria §i numarul XXXXX, cu calibru 22LR, aproximativ la finele anului 2018 —
inceputul anului 2019, aflandu-se pe ambarcatiunea fluviala, stationatd pe malul raului

Nistru, in regiunea parcului ,,Nistrean” din or. Vadul lui Voda din mun. Chisindu, i-a
1



transmis 1n stapanire lui Combereanov Nicolae, arma de foc de model ,,CZ 452 2E” cu
seria si numarul XXXXX si, ca urmare, ultimul a purtat si a pastrat ilegal arma de foc
mentionata, cit si a comis actiuni de huliganism agravat cu aplicarea acestei arme.

In aceste circumstante, lui Anisim Ruslan i s-a incriminat faptul ¢4, prin actiunile
sale intentionate a incdlcat cerintele stipulate in alin. (8) art. 4, alin. (4) art. 5, alin. (1), (2)
art. 14 din Legea nr.130 din 08.06.2012 privind regimul armelor si al munitiilor cu
destinatie civila, care obliga titularul dreptului de detinere si, dupa caz, de port si de folosire
a armelor letale supuse autorizarii ,,de a pdstra arma inscrisa in permisul de arma in
conditii de securitate §i de a nu permite accesul la ea al persoanelor neautorizate”, ,,armele
detinute de persoanele fizice ... trebuie pastrate la domiciliul... in locuri special destinate,
in seif metalic fixat de podea sau de perete, astfel, incdt sa fie exclus accesul persoanelor
neautorizate”, iar transferul armei de catre proprietar in alt spatiu decat cel mentionat in
documente se face ,, numai cu acordul in scris al politiei, in conformitate cu procedura
stabilita...”, in acelasi timp fiind interzisa ,transmiterea armei §i a munitiilor supuse
autorizarii cdtre o persoand care nu este autorizata in modul stabilit, cu exceptia
cazurilor... prevazute de lege”.

Aceste actiunii ale lui Anisim Ruslan au fost calificate, de acuzarea de stat, in
baza prevederilor art. 291 Cod penal — pastrarea neglijenta a armelor de foc, adica
pastrarea neglijenta a armelor de foc, precum §i transmiterea acestora altor persoane.

2.1. Instanta a ajuns la aceastd concluzie reiesind din faptul ca obiectul juridic
special al infractiunii prevazute de art. 291 Cod penal 1l formeaza relatiile sociale cu privire
la pastrarea si transmiterea in conditii de legalitate a armelor de foc si a munitiilor, iar
obiectul material al infractiunii examinate il reprezinta: 1) munitiile; 2) armele de foc.

Latura obiectivd a infractiunii specificate la art. 291 Cod penal consta in fapta
prejudiciabila care se exprima in actiune. Modalitatile normative cu caracter alternativ ale
actiunii prejudiciabile in cauza sunt: a) pastrarea armelor de foc sau a munitiilor; b)
transmiterea armelor de foc sau a munitiilor altor persoane.

Transmiterea armelor de foc sau a munitiilor altor persoane reprezintd trecerea in
stapanirea altei persoane a numitelor entitdti, prin vanzare, schimb, donare, dare cu
imprumut, dare in contul unei datorii etc..

Sub aspectul laturii subiective a infractiunii prevazute la art. 291 Cod penal, fapta se
caracterizeaza prin imprudenta exprimata in neglijenta sau prin intentie directa (in prezenta

modalitatii de transmitere a armelor de foc sau a munitiilor).



Motivul infractiunii in cauza consta in principal, in superficialitatea manifestatd de
faptuitor In raport cu respectarea obligatiilor corespunzatoare fixate in Legea privind
regimul armelor si munitiilor cu destinatie civild. De asemenea, in cazul transmiterii
armelor de foc sau a munitiilor, motivele infractiunii se pot exprima in: interesul material;
teribilism; ndzuinta de a inlesni savarsirea unei alte infractiuni etc..

Subiect al infractiunii prevazute de art. 291 Cod penal este persoana fizica
responsabila care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

Art. 360 alin. (2) Cod contraventional stabileste rdspunderea pentru incdlcarea
modului de instrdinare a armelor letale sau neletale supuse autorizarii si/sau a munitiilor
aferente sau transmiterea acestora unei persoane neautorizate in modul stabilit de legislatia
in vigoare, iar art. 361 alin. (1) Cod contraventional stabileste raspunderea pentru
incalcarea regulilor de pastrare, detinere, transport, port si folosire a armelor letale si
neletale si/sau a munitiilor aferente, daca fapta nu constituie infractiune.

Ipoteza de transmitere a armelor de foc sau a munitiilor altor persoane in versiunea
art. 291 Cod penal este aplicabil numai atunci, cand nu se atestd incidenta prevederii de la
art. 360 alin. (2) din Codul contraventional.

Daca faptuitorul transmite armele de foc si munitiile aferente cétre o persoana care
nu are permis de procurare a armelor $i a munitiilor aferente, cele comise trebuie incadrate
potrivit art. 360 alin. (2) Cod contraventional. Per a contrario, transmiterea obiectelor
nominalizate catre o persoand care detine permis de procurare a armelor si a munitiilor
aferente trebuie calificatd conform art. 291 Cod penal.

Deci, fapta comisa de inculpat cade sub incidenta a doua acte legislative cu aceeasi
fortd juridicd, iar in conformitate cu principiul de drept ,,in dubio mitius” sau ,,semper in
dubiis benigniora praeferenda sunt” si a conflictului de lege, se va lua in vedere solutia
cea mai favorabila.

Afirmatia apararii cad inculpatul ca nu era in drept sd meargd cu arma in transport
public, nu poate fi retinut pentru absolvirea acestuia de raspundere, ultimul avand obligatia
de a anunta organele abilitate in vederea predarii armei spre pastrare pana la aparitia
posibilitatii ultimului de a o lua si detine conform legii.

Sanctiunea normei prevazute de art. 360 alin. (2) Cod contraventional, prevede
amenda de la 30 la 60 de unitdti conventionale cu privarea de dreptul de detinere sau port

si folosire a armei pe un termen de la 2 ani la 5 ani.



La caz, o pedeapsd sub formd de amenda in marime de 60 unitdti conventionale cu
privarea de dreptul de detinere, port si folosire a armei pe un termen de 5 (cinci) ani, ar fi
una echitabild in raport cu circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului si pozitia
procesuala de recunoastere a circumstantelor de fapt ale cauzei.

Potrivit prevederilor art. 162 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, obiectele a
caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite. Respectiv,
arma de model ,,CZ 452 ZKM SCOUT” cu nr. XXXXX cu calibrul 22LR va fi predata
subdiviziunii corespunzatoare a Ministerului Afacerilor Interne.

3. Nefiind de acord cu sentinta, apel a declarat procurorul in Procuratura mun.
Chisinau, oficiul Ciocana, Diana Vatavu, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei, rejudecarea cauzei penale conform ordinii stabilite pentru prima instanta, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Anisim Ruslan s fie recunoscut culpabil pentru
comiterea infractiunii prevazut de art. 291 Cod penal si condamnat la amenda in marime
de 800 unitati conventionale.

In motivarea cererii de apel, s-a invocat ci instanta incorect a apreciat ci nu sunt
intrunite elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 291 Cod penal.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 291 Cod penal, in cazul de fatd o
reprezinta pastrarea neglijentd a armelor de foc, manifestata prin actiunea de transmitere a
armei de foc de catre inculpat altei persoane, actiune care este ilegala deoarece ca detinator
de armd Anisim Ruslan a incalcat unele reguli fixate in Legea nr. 130 din 08.06.2012
privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila.

In acest sens Anisim Ruslan detinind arma de foc mentionata legal era obligat de a
pastra arma nscrisd in permisul de arma in conditii de securitate si de a nu permite accesul
la ea al persoanelor neautorizate, trebuia sa pastreze arma de foc pastrate la domiciliul...in
locuri special destinate, in seif metalic fixat de podea sau de perete, astfel incat sa fie exclus
accesul persoanelor neautorizate, actiuni care urma sa asigure integritatea armei de foc.

Latura subiectiva a infractiunii incriminate inculpatului se exprima prin neglijenta
de pastrare a armei de foc, manifestata prin transmiterea acesteia altei persoane.

Motivul infractiunii comise de catre inculpat consta in superficialitatea manifestata
de faptuitor in raport cu respectarea obligatiunilor corespunzatoare fixate in Legea privind
regimul armelor §i al munitiilor cu destinatie civild, care in acelasi timp interzice
transmiterea armei de foc supusd autorizarii catre o persoand care nu este autorizatd in

modul stabilit.



Astfel, instanta eronat a concluzionat ca fapta comisa de catre Anisim Ruslan, nu a
atins gradul prejudiciabil al unei infractiuni, Tncadrandu-i-i actiunile ilegale conform
elementelor contraventiei prevazute de art. 360 alin. (2) Cod contraventional, or fapta
comisd de Anisim Ruslan intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 291 Cod
penal, manifestate prin incalcarea cerintelor stipulate in alin. (8) art. 4, alin. (4) art. 5, alin.
(1), (2) art. 14 din Legea nr. 130 din 08.06.2012 privind regimul armelor si al munitiilor cu
destinatie civila.

De asemenea opinia instantei ca este prezent conflictul de lege este eronati,
deoarece legiuitorul expres a prevazut in ambele acte legislative delimitarea distinctiva a
elementelor infractiunii prevazute de art. 291 Cod penal si respectiv a elementelor
contraventiei prevazute de art. 360 alin. (2) Cod contraventional.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie
2019 a fost admis apelul, casatd sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarare
prin care Anisim Ruslan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 291 Cod penal si condamnat la amenda in marime de 600 unitdti conventionale,
echivalentul a 30000 lei.

5. Pentru a hotara astfel, instanta a statuat cd argumentele apelantului referitor
la temeinicia invinuirii aduse lui Anisim Ruslan sunt fondate si ca sentinta a fost
intocmitd cu derogari de la rigorile art. 394 Cod de procedura penala.

Instanta de apel, a constatat ca: Anisim Ruslan, fiind titularul permisului de arma
XXXXX eliberat la 04.02.2015, detinand in baza acestuia arma de foc de model ,,CZ 452
2E” cu seria si numarul XXXXX, cu calibru 22LR, aproximativ la finele anului 2018 —
inceputul anului 2019, aflandu-se pe ambarcatiunea fluviala, stationatd pe malul raului
Nistru, in regiunea parcului ,,Nistrean” din or. Vadul lui Vodd din mun. Chisindu, i-a
transmis 1n stapanire lui Combereanov Nicolae, arma de foc de model ,,CZ 452 2E” cu
seria si numarul XXXXX si, ca urmare, ultimul a purtat si a pastrat ilegal arma de foc
mentionata, cit si a comis actiuni de huliganism agravat cu aplicarea acestei arme.

In aceste circumstante, Anisim Ruslan prin actiunile sale intentionate a incilcat
cerintele stipulate in alin. (8) art. 4, alin. (4) art. 5, alin. (1), (2) art. 14 din Legea nr.130 din
08.06.2012 privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila, care obliga titularul
dreptului de detinere si, dupa caz, de port si de folosire a armelor letale supuse autorizarii
»de a pastra arma inscrisa in permisul de arma in conditii de securitate si de a nu permite

accesul la ea al persoanelor neautorizate”, ,,armele detinute de persoanele fizice ... trebuie



pastrate la domiciliul... in locuri special destinate, in seif metalic fixat de podea sau de
perete, astfel, incdt sa fie exclus accesul persoanelor neautorizate”, iar transferul armei de
catre proprietar 1n alt spatiu decat cel mentionat in documente se face ,, numai cu acordul
in scris al politiei, in conformitate cu procedura stabilita...”, in acelasi timp fiind interzisa
LHtransmiterea armei §i a munitiilor supuse autorizarii cdtre o persoand care nu este
autorizata in modul stabilit, cu exceptia cazurilor... prevazute de lege”.

Aceste actiunii ale lui Anisim Ruslan au fost calificate in baza prevederilor art. 291
Cod penal — pastrarea neglijenta a armelor de foc, adica pastrarea neglijenta a armelor
de foc, precum §i transmiterea acestora altor persoane.

Argumentele invocate de inculpat pe intre procesul penal, inclusiv in instanta de
apel, s-au apreciat ca fiind facute in scopul exercitarii libertétii la autoincriminare, ele fiind
combatute prin probele administrate de acuzare si cercetate, prin prisma principiul
nemijlocirii si contradictorialitdtii in instanta de apel, si anume:

- declaratiile martorului Combereanov Nicolae potrivit carora intr-un din zilele
primaverii a. 2019, se odihnea, impreuna cu inculpatul, pe vaporul lui din or. Vadul lui
Voda. Anisim Ruslan urma sa plece in oras, insa nu a putut porni motorul automobilului
pentru cd era defectat, astfel a decis sd mearga cu transportul public. Inculpatul i-a
comunicat cd are o arma de foc de dimensiuni mici si 1-a intrebat daca are posibilitatea sa
0 pastreze, ca nu poate pleca cu ea prin transportul public. I-a raspuns afirmativ. Inculpatul
a scos incarcatorul pentru munitii i i-a transmis arma. Dupa ce 1-a petrecut pe Anisim
Ruslan, a incercat sa puna arma in safeu, insa aceasta nu incapea si a pus-o sub pat, or
cabina este mereu incuiata si nimeni nu intrd. Sub pat arma a pastrat-o undeva 2-3 luni. In
aceasta perioada inculpatul se interesa de soarta armei. Din arma a efectuat o singurad
impuscatura si pe acest fapt au fost sesizate autoritatile. La documentarea incalcarii comise
a declarat cui apartine arma.

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07.04.2019 cu tabelul fotografic
anexat, potrivit caruia a fost supusd examindrii ambarcatiunea fluviala, aflatd pe malul
drept al raului Nistru in regiunea parcului ,,Nistrean” din or. Vadul lui Voda, mun.
Chisinau, de unde in prezenta lui Combereanov Nicolae a fost ridicat un obiect asemanator
cu 0 arma si un tub de la cartus (f.d. 10-14);

- raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-1420 din 25.04.2019, potrivit caruia
carabina de model ,,CZ 452 ZKM SCOUT” cu seria si numarul XXXXX se refera la

categoria armelor de foc letale, cu loviturd circulard, cu teava lunga ghintuita de calibrul



22 LR, fiind in stare functionald si utila pentru trageri, iar tubul de cartus este parte
componenta a cartusului de calibru 22LR cu lovitura circulara, destinat pentru trageri din
arme cu teava ghintuita de calibrul 22LR si a fost tras cu carabina de model ,,CZ 452 ZKM
SCOUT?” cu seria si numarul XXXXX (f.d. 16-23);

- informatia parvenita de la Directia Securitate Publica din cadrul IGP MAI cu nr.
34/8-846 din 22.05.2019, potrivit careia arma de model ,,CZ 452 ZKM SCOUT” calibru
22LR cu nr. XXXXX apartine lui Anisim Ruslan in baza permisului XXXXX eliberat la
04.02.2015 (f.d. 29).

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 291 Codul penal o reprezinta pastrarea
neglijentd a armelor de foc, manifestata prin actiunea de transmitere a armei de foc de
model ,,CZ 452 2E” cu seria si numdrul XXXXX de catre inculpat altei persoane
(Combereanov Nicolae), actiune care este ilegald deoarece ca detinator de arma Anisim
Ruslan a incalcat unele reguli fixate in Legea nr. 130 din 08.06.2012 privind regimul
armelor i al munitiilor cu destinatie civila. Inculpatul detinand legal arma de foc era
obligat de a o pastra in conditii de securitate si de a nu permite accesul la ea al persoanelor
neautorizate, trebuia sa pastreze arma de foc pastrate la domiciliul ... in locuri special
destinate, in seif metalic fixat de podea sau de perete, astfel incat sa fie exclus accesul
persoanelor neautorizate, actiuni care urma s asigure integritatea armei de foc.

Latura subiectiva a infractiunii incriminate inculpatului se exprima prin neglijenta de
pastrare a armei de foc, manifestatd prin transmiterea acesteia altei persoane. Motivul
infractiunii comise de catre inculpat consta in superficialitatea manifestata de faptuitor in
raport cu respectarea obligatiunilor corespunzatoare fixate in Legea privind regimul
armelor si al munitiilor cu destinatie civila, care in acelasi timp interzice transmiterea armei
de foc supusa autorizarii catre o persoand care nu este autorizatd in modul stabilit, ori
conform declaratiilor date de catre inculpat in sedinta instantei de apel acesta mentioneaza
ca isi recunoaste vina partial si nu trebuia sd lase arma in stapinire lui Combereanov
Nicolae.

Astfel, instanta de fond eronat a concluzionat ca fapta comisa de catre Anisim Ruslan,
nu a atins gradul prejudiciabil al unei infractiuni, deoarece doar cand persoana Incalca alte
reguli privind circulatia armelor de foc persoana este atrasd la o raspundere
contraventionald, insd fapta comisd de inculpat intruneste doar elementele infractiunii

prevazute de art. 291 Cod penal, manifestate prin incdlcarea cerintelor stipulate in alin. (8)



art. 4, alin. (4) art. 5, alin. (1), (2) art. 14 din Legea nr. 130 din 08.06.2012 privind regimul
armelor si al munitiilor cu destinatie civila.

Legiuitorul expres a prevazut in Legea penald cit si Legea contraventionald
delimitarea distinctivd a elementelor infractiunii prevazute de art. 291 Cod penal si
respective a elementelor contraventiei prevazute de art. 360 alin. (2) Cod contraventional,
din care motiv, argumentarea primei instante precum ca atat Legea penald cat si Legea
contraventionald cade sub incidenta a doud acte legislative cu aceiasi fortd juridica,
aplicind in speta legea favorabila, este eronata, ori Anisim Ruslan nu a constientizat, faptul
ca prin actiunile ilegale comise de cétre el, pune in pericol atit viata persoanei careia i1-a
transmis arma spre pastrare, cat si a altor persoane, deoarece Combereanov Nicolae, a
efectuat o impuscatura din arma primita spre pastrare, fapt ce a dus la pornirea unei cauze
penale pe faptul comiterii actiunilor de huliganism, ceia ce demonstreaza ca s-au produs
urmadri prejudiciabile in rezultatul actiunilor comise de cétre inculpat.

In aceeasi ordine de idei, concluzia precum ca incredintarea armei spre pastrarea
acesteia nu echivaleazd cu o renuntare la posesiunea ei este neplauzibila, or conform
materialelor cauzei Anisim Ruslan a incalcat unele reguli fixate in Legea nr. 130 din
08.06.2012 privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila.

La individualizarea pedepsei, s-a dat eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal,
apreciindu-se cd scopurile pedepsei penale vor fi atinse prin aplicarea pedepsei cu amenda,
or a fost comisa o infractiune usoara, nu s-au stabilit circumstante ce ar agrava pedeapsa
si sunt prezente cele ce o atenueaza: savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni usoare
si cdinta sincera.

Soarta corpului delict a fost solutionat in conformitate cu prevederile art. 162 alin. (1)
pct. 2) Cod de procedurda penald, fiind transmis subdiviziunii corespunzatoare a
Ministerului Afacerilor Interne.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 16 martie 2020, a declarat
recurs ordinar inculpatul solicitand repunerea in termen a recursului, admiterea acestuia si
casarea deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2019 si
mentinerea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27 septembrie 2019.

In motivarea recursului s-a invocat ca:

- termenul pentru declararea recursului a fost omis, din vina avocatului, or acesta a
declarat fals ca a depus o cerere de recurs si ca decizia motivata i-a fost adusa la cunostinta

la 11.03.2020;



- din materialele cauzei penale nu rezultd, iar in cadrul cercetarii judecatoresti
acuzatorul de stat nu a probat prin probe concrete, convingatoare ca fapta comisa intruneste
elementele infractiunii prevazute de art. 291 Cod penal.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 291 Cod penal il formeaza
relatiile sociale cu privire la pastrarea si transmiterea in conditii de legalitate a armelor de
foc si a munitiilor, iar obiectul material al infractiunii examinate il reprezinta: 1) munitiile;
2) armele de foc.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 291 Cod penal consta in fapta
prejudiciabila care se exprima in actiune. Modalitatile normative cu caracter alternativ ale
actiunii prejudiciabile in cauzd sunt: a) pastrarea armelor de foc sau a munitiilor; b)
transmiterea armelor de foc sau a munitiilor altor persoane. Transmiterea armelor de foc
sau a munitiilor altor persoane reprezintd trecerea in stapanirea altei persoane a numitelor
entitati, prin vanzare, schimb, donare, dare cu imprumut, dare in contul unei datorii etc.
Sub aspectul laturii subiective a infractiunii prevazute la art.291 Cod penal, fapta se
caracterizeaza prin imprudenta exprimata in neglijenta sau prin intentie directa (in prezenta
modalitatii de transmitere a armelor de foc sau a munitiilor).

Motivul infractiunii in cauza constd in principal, in superficialitatea manifestata de
faptuitor in raport cu respectarea obligatiilor corespunzatoare fixate in Legea privind
regimul armelor si munitiilor cu destinatie civild. De asemenea, in cazul transmiterii
armelor de foc sau a munitiilor, motivele infractiunii se pot exprima in: interesul material;
teribilism; nazuinta de a Inlesni savarsirea unei alte infractiuni etc. Subiect al infractiunii
prevazute de art. 291 Cod penal este persoana fizica responsabild care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

Art. 360 alin. (2) Cod contraventional stabileste raspunderea pentru incalcarea
modului de instrdinare a armelor letale sau neletale supuse autorizarii si/sau a munitiilor
aferente sau transmiterea acestora unei persoane neautorizate in modul stabilit de legislatia
in vigoare, iar art. 361 alin. (1) Cod contraventional stabileste raspunderea pentru
incdlcarea regulilor de pastrare, detinere, transport, port si folosire a armelor letale si
neletale si/sau a munitiilor aferente, daca fapta nu constituie infractiune. in aceste conditii,
in ipoteza de transmitere a armelor de foc sau a munitiilor altor persoane, art. 291 Cod
penal este aplicabil numai atunci, cand nu se atesta incidenta prevederii de la art. 360 alin.

(2) Cod contraventional.



De asemenea, simpla faptd de pastrare neglijentd a armei de foc si a munitiilor,
precum s§i transmiterea acestora altor persoane, nu ating gradul prejudiciabil al unei
infracfiuni, or pentru un comportament similar este stabilitd deja raspunderea
contraventionala.

Fapta comisa de inculpat cade sub incidenta a doua acte legislative cu aceeasi forta
juridica. in acord cu principiul de drept ,,in dubio mitius” sau ,,semper in dubiis benigniora
praeferenda sunt”, in cazul existentei dubiilor asupra solutiei care urmeaza a fi data, se va
lua in vedere solufia cea mai favorabild, iar tragerea la raspundere contraventionald a
inculpatului este solutia cea mai favorabila lui.

Linia de demarcatie intre infractiunea prevazuta de art. 291 Cod penal si contraventia
reglementata de alin. (1) art. 361 Cod contraventional este foarte sensibila, iar atunci cand
exista careva indoieli cu privire la calificarea corecta a actiunilor faptuitorului, instantele
urmeaza a se ghida de principiul ,,in dubio pro reo”, adica sa trateze toate indoielile in
favoarea faptuitorului, cu aplicarea legii mai blande, in spetd — a raspunderii
contraventionale.

Conform art. 332 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul in care fapta persoanei
constituie o contraventie administrativa, instanta Inceteaza procesul penal si, concomitent,
solutioneaza cauza conform prevederilor Codului contraventional al Republicii Moldova.

Potrivit art. 391 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul prevazut in art. 332 alin.
(2), instanta inceteaza procesul penal, cu aplicarea sanctiunii administrative prevazute in
Codul contraventional al Republicii Moldova.

Din aceste motive, instanta de apel urma sa respinga apelul si sa mentina sentinta.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, acuzatorul de stat, a depus referintd privind opinia sa asupra recursului ordinar,
argumentand ca acesta este inadmisibil, fiind depus cu incalcarea termenul legal.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

Art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala prevede ca in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. Aceasta

prevedere legala are caracter de garantie procesuald, egald pentru toate partile participante
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in proces, fiind impusa obligatia indeplinirii in termen a actelor procedurale, sub sanctiunea
decaderii din acest drept procesual.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de proceduri penald, termenul de recurs
este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit practicii CtEDO s-a statuat c¢a termenul de exercitare a caii de atac incepe a
curge de la data pronuntarii hotdrarii (hotararea Sutter versus Elvefia).

Recursul ordinar dateaza cu 16 martie 2020.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, cauza penala a fost judecatd in ordine
de apel cu participarea inculpatului si a avocatului acestuia, dispozitivul deciziei fiind
pronuntat, in prezenta acestora, la 04 decembrie 2019, cu instiintarea ca decizia motivata
va fi pronuntata la 06 ianuarie 2020. Conform procesului-verbal al sedintei de judecata din
06 ianuarie 2020, pronuntarea integrala a hotararii a fost a avut loc in lipsa lui Anisim
Ruslan si a aparatorului acestuia, acestora fiindu-le expediata copia deciziei motivate la 10
lanuarie 2020 (f.d. 178).

Prin urmare, momentele expuse supra, certifica faptul ca Anisim Ruslan incepand
cu 06 ianuarie 2020 se afla in cunostinta de cauza despre solutia adoptata de instanta de
apel asupra apelului acuzatorului de stat si ca termenul de 30 de zile de contestare cu recurs
ordinar al deciziei instantei de apel nu a fost respectat de inculpat, el expirand la 06
februarie 2020.

Argumentele invocate de recurent in sensul existentei unor motive intemeiate ce a
determinat intarzierea se apreciaza ca fiind lipsite de suport legal si probator. Astfel,
inculpatul a cunoscut ca instanta va pronunta hotararea integrala la 06 ianuarie 2020 si din
aceastd datd pana la 11 martie 2020 (data indicata de recurent precum ca ar fi facut
cunostintd cu hotardrea), nu a intreprins nici o masura in vederea exercitarii dreptului de
recurs, cu toate cd ultimul urma sd se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lui
procedural, avand obligatia prezumatd de a manifesta diligenta si atitudine activa, si la un
interval rezonabil de timp, sd se intereseze de soarta cauzei, in vederea respectarii
termenelor procedurale, ceea ce in spetd a fost omis de recurent, iar aceastd omitere nu
poate fi interpretatd in favoarea lui. Mai mult ca atat probe ce ar confirma ca scrisoarea nr.
2049 din 10 ianuarie 2020 nu i-a fost expediata si nu a fost receptionatd de adresat nu au
fost administrate de recurent.

De asemenea, afirmatia ca omiterea termenului se datoreaza ducerii in eroare de

catre avocat nu poate fi apreciatd ca plauzibild, or recurentul nu a prezentat probe in
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sustinerea faptul ca a sesizat autoritatile abilitate (la caz Coordonatorul Oficiului Teritorial
Chisinau al Consiliului National pentru Asistentd Juridicd Garantatd de Stat) despre o
pretinsa violare a drepturilor sale si ca cele invocate de el si-au gasit confirmare, existand
o hotdrare 1n acest sens.

Prin urmare, se conchide ca recursul ordinar nu se incadreaza in termenul legal, fiind
depus tardiv si cd motive ce a determinat omiterea termenului de atac nu se constata, iar
repunerea acestuia In termen, in conditiile expuse supra, ar echivala cu avantajarea unei
parti in defavoarea alteia, prin extinderea termenului legal de prescriptie si revizuire a
hotararilor judecatoresti, ceea ce in acceptiunea CtEDO urmeazd a fi interpretat ca
incalcare a principiilor securitatii juridice cat si a egalitatii armelor, ceea ce duce la violarea
art. 6 CoEDO — dreptul la un proces echitabil, care urmeaza a fi respectat cu referinta la
partea acuzarii §i a apardrii, fard discriminare (hotararea Ghirea versus Republica
Moldova). In aceste circumstante, Colegiul penal nu se va expune asupra motivelor
invocate 1n recursul ordinar al inculpatului or, potrivit practicii constante, instanta de
judecata nici nu purcede la examinarea fondului unei cereri, deoarece solutia de respingere
a cererii ca depusa peste termen sau inadmisibila nu implicd o verificare a hotdrarii atacate,
intrucat instanta nu poate proceda la o verificare de fapt si de drept a acesteia decat in cadrul
unui drept exercitat in mod legal.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,
decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cétre inculpatul Anisim Ruslan,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 decembrie 2019, in
cauza penald privindu-l pe Anisim Ruslan XXXXX, pe motiv ca este depus peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 27 mai 2020.

Presedinte: Iurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
Ion Guzun
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