Dosarul 1ra- 336/14

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

19 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatorii — Ion Arhiliuc si Liliana Catan, examinind admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de inculpata Stratulat Valentina impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtit de Apel Chisindu din 11 februarie 2013, in
cauza penala in privinta lui

Stratulat Valentina Vladimir, nascuta la 23 mai 1968, originara
din r-nul Floresti, s. Prodanesti si domiciliata in or. Dobrogea,
str. lon Creanga 1/1, ap. 23, cetateana a R. Moldova,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. Instanta de fond din 13 august 2012- pina la 06 noiembrie 2012,

2. Curtea de Apel Chisinau din 22 ianuarie - pina la 11 februarie
2013;

3. Curtea Suprema de Justitie din 03 decembrie 2013- pina la 19
februarie 2014;

Asupra recursului ordinar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 06 noiembrie 2012,
Stratulat Valentina, a fost condamnata in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, la 9
ani si 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis pentru femei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat in fapt ca, Stratulat
Valentina, la 30.06.2012, aproximativ la orele 12:00, avand intentia omorului
intentionat al unei persoane, din motivul unor relatii ostile aparute spontan,
aflindu-se in locuinta proprie situata pe adresa str. I. Creanga 1/1, ap. 23, or.
Dobrogea, mun. Chisinau, i-a aplicat cet. Bondareva Ludmila a.n. 1960 o lovitura
de cutit in regiunea hemitoracelui sting, provocindu-i conform raportului de
expertizd medico-legald nr. 1276 din 12.07.2012 vatamare corporald grava, in
rezultatul careia cet. Bondareva Ludmila a decedat la locul faptei, iar leziunile
corporale cauzate se afla in legatura cauzald directa cu survenirea mortii.

3. Inculpata Stratulat Valentina a contestat sentinta instantei de fond cu
apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea Cauzei §i pronuntarea unei NOi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa-i fie aplicata o
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pedeapsa mai blinda, prin prisma art. 79 Cod penal, din motiv ca recunoaste vina
si se caieste sincer de cele savirsite.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie
2013, a fost respins ca nefondat apelul inculpatei Stratulat V., cu mentinerea fara
modificari a sentintei instantei de fond.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat ca, instanta de fond
in baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penald si
verificate in sedinta de judecatd, cu respectarca prevederilor art. 100 alin. (4)
CPP, le-a dat o apreciere justa in sensul art. 101 CPP, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia
corecta cu privire la condamnarea inculpatei Stratulat V. in baza art. 145 alin. (1)
Cod penal si in baza acestei legi, fiindu-i corect stabilitd pedeapsa de 9 ani si 6
luni Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis pentru femei.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci vinovitia inculpatei Stratulat V.
in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, intru-totul s-a confirmat prin urmatoarele
probe:

» Declaratiile inculpatei Stratulat V.(partial), (f.d. 154-155);

» Declaratiile succesorului legal al victimei Bondareva A. (f.d. 152);

» Declaratiile martorilor Melnic A., Nuta M., Radovet R., (f.d. 151,
153, 156);

> Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 30.06.3012 (f.d. 7-
16);

» Raportul de expertizd medico-legala nr. 1276 din 02.07.2012 (f.d.
75-77);

» Raportul de expertizd medico-legala, nr. 692 din 17.07.2012 (f.d. 79-
82);

» Raportul de expertizd medico-legala nr. 693 din 17.07.2012 (f.d. 84-
86);

» Raportul de expertizd medico-legala, nr. 694 din 20.07.2012 (f.d. 99-
106);

> Raportul de expertiza psihiatrica legala ambulatorie, nr. 400 a 2012
(fd. 88-89);

» Raportul de expertiza medico-legala nr. 3141 din 06.08.2012 (f.d.
126)

Astfel, instanta de apel a conchis ca, declaratiile inculpatei Stratulat V.,
referitor la faptul ca ea ar fi actionat in stare de legitima aparare, corect au fost
apreciate critic de instanta de fond, deoarece aceasta la domiciliu se afla impreuna
cu concubinul sdu Melnic Alexandru, si in cazul in care din partea victimei
Bondareva Liudmila, ar fi existat pericol real pentru viata si integritatea fizica a
cet. Stratulat Valentina, acesta putea sa intervina in orice moment, aflindu-se la
bucatarie, totodata, Stratulat Valentina a avut posibilitatea reald sa paraseasca in
orice moment domiciliul si sa cheme ajutor. Aceasta se confirma si prin faptul ca
in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit cu certitudine ca, leziunile corporale
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depistate la inculpata Stratulat Valentina au fost cauzate de catre martorul
Bondareva Alina, dupa comiterea infractiunii, din motiv ¢a a omorit-0 pe mama
ei, deoarece, prin raportul de expertizd medico-legala nr. 3141 din 06.08.2012, s-
au stabilit la cet. Stratulat Valentina, echimoze si excoriatii pe fatd, pe git, in
regiunea coatelor bilateral, in regiunea genunchiului sting, care au fost produse de
actiunea traumatica cu corp (-uri) contondent (-e) sau lovirea de acesta (acestea),
concluzie care se coroboreazd cu declaratiile succesorului partii vatamate
Bondareva Alina, conform carora anume ea, a apucat-0 pe Stratulat Valentina de
par si a izbit-o de doud ori cu capul de perete sau dulap, declaratii ce se
coroboreaza cu cele ale martorilor Melnic Alexandr si Nuta Mariana, or,
eventualitatea detinerii acestor urme in urma conflictului cu victima Bondareva
Ludmila, ce a precedat omorul, se exclude prin aceste probe, dar si prin faptul ca,
martorul Melnic Alexandr, conform declaratiilor sale. Aflindu-se la bucatarie nu a
auzit certuri sau conflictul care ar fi avut loc in dormitor, intre Stratulat si
Bondareva, de asemenea, echimozele si excoriatiile pe fata, pe git, in regiuneca
coatelor bilateral, in regiunea genunchiului sting, exclud provenienta din
pretinsele actiuni ale victimei, deoarece conform explicatiilor inculpatei, victima
a lovit-o cu fierul de calcat in cap si a tras-o de par, ceea ce nu se refera la fata, git
si coate.

De asemenea, corect au fost apreciate critic de instanta de fond,
argumentele apararii, cu referire la faptul ca, martorii acuzarii nu au vazut
nemijlocit momentul conflictului si aplicarii loviturii, deoarece aspectele faptice
sint deplin elucidate prin probele administrate. Celelalte argumente ale apararii,
referitor la dubiile cu privire la provenienta firelor de par ridicate din mina
cadavrului, si de sub unghiile cadavrului, eventuala pozitie a victimei la
momentul aplicdrii loviturii, ce nu ar exclude eventuala maltratare de catre
victima a inculpatei.

Astfel, tinind cont de declaratiile inculpate1 Stratulat Valentina, si in lipsa
altor martori oculari prezenti nemijlocit in momentul conflictului cu Bondareva
Ludmila, instanta de fond a admis cd au existat actiuni provocatoare din partea
victimei, ce se referd la pretinsa nemeritare a inculpatei de a-1 avea ca concubin
pe Melnic Alexandr, insd aceste actiuni nu intrunesc condifia unui atac iminent,
de intensitatea care ar permite imposibilitatea evitarii consecintelor atacului, decit
prin replica cauzata cu obiectul (cutitul), prin urmare, lovitura nu a fost necesara
pentru Inlaturarea atacului si nu a fost proporfionald acestuia, si respectiv,
comiterea omorului nu a avut loc in conditiile legitimei aparari, nefiind intemeiate
argumentele apararii n acest sens.

La fel, nu s-a constatat de catre instanta de fond o eventuala stare de afect,
deoarece, in sensul pct. 4 din Hotarirea Plenului din 15.11.1993, nr.9 — ”Cu
privire la practica judiciara in cauzele despre omor premeditat”, drept elemente
necesare ale omorului savirsit in stare de afect sint survenirea subitd a emotiei si
conditionarea ei de actiunile ilegale ale victimei-violenta sau insulte grave, or la
dosar nu s-au stabilit probe si argumente care ar determina survenirea subita a
emotiilor conditionate de violentele si insultele victimei, anume din



considerentele ca, inculpata a expus cu luciditate evenimentele care au avut loc
anterior comiterii, in timpul si dupd comiterea faptei, iar imediat dupa comiterea
faptei a transferat victima pe pat, deoarece din explicatiile ei, distanta dintre locul
loviturii si pat era de un metru, nu a anunfat pe nimeni, inclusiv nici organul de
politie sau salvarea.

La individualizarea pedepsei, instanta de apel a concluzionat ca prima
instanta a tinut cont de prevederile art.7,61,75,76 Cod penal.

5. Inculpata Stratulat Valentina, invocind art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod
de procedura penala, a contestat cu recurs ordinar hotaririle pronuntate, solicitand
casarea acestora, cu remiterea cauzei la rejudecarea in aceiasi instanta de apel in
alt complet de judecata.

In sustinerea cerintelor sale, inculpata a invocat ci dinsa nu s-a aflat in
relatii ostile cu victima Bondareva Ludmila, iar cearta a fost provocata de
victima.

Totodata, indicd inculpata, instanta de apel nu a luat in consideratie
declaratiile ei, precum ca dinsa n-a avut intentia de a omori victima, astfel fapta
fiind Incadrata gresit in prevederile art. 145 alin. (1) Cod penal, or la emiterea
hotaririlor, instantele de judecatd nu au luat in consideratie cd victima in timpul
conflictului avea Tn mind un fier de célcat, a tras de par pe inculpatd astfel
provocindu-i leziuni corporale, iar cutitul care era in mina inculpatei la momentul
savirsirii infractiunii este un atribut necesar al bucatariei, si se afla permanent in
acel loc unde a fost comisa infractiunea.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia,
reiesind din urmatoarele considerente.

6.1. Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) CPP, hotarirea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazurile cind: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei; faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Insa, aceste temeiuri pentru declararea recursului ordinar nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului inaintat, nefiind stabilite presupusele erori de
drept invocate de recurent.

6.2. Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitdfii acestuia
in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

in pct. 18 din Hotarirea Plenului CSJ a RM nr. 9 din 30.X.2009 ,,Cu
privire la judecarea recursului ordinar in cauza penald”, este atentionat ca
instanta de recurs controleazd daca s-a aplicat corect dreptul fata de faptele
constatate de catre instanta de apel si daca faptele au fost constatate respectindu-
se normele de drept material sau procesual. Sub acest aspect Colegiul penal,
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atesta cd, instanta de apel la judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis careva
erori de drept.

6.3. Colegiul penal, retine ca, instantele de judecata, verificand probele
administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in sedintele de
judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala,
le-au dat o apreciere justa potrivit art. 101 CPP, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroboraril reciproce, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia justa
privind condamnarea inculpatei Stratulat VValentina, pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal, fiindu-i corect stabilita pedeapsa in
conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75, Cod penal.

In ce privesc criticele formulate de recurenti, enuntate la pct. 5. al prezentei
decizii, prin care sustine ca fapta inculpatei Stratulat V. fiind incadrata gresit in
prevederile art. 145 alin. (1) Cod penal, Colegiul penal mentioneaza ca, in cererea
de apel 1naintatd de catre inculpata Stratulat Valentina, nu a fost contestata
incadrarea juridica a faptelor savirsite, astfel sentinta fiind supusa criticii in latura
stabilirii pedepsei, invocindu-se necesitatea aplicarii art. 79 Cod penal, - ’solicit
sd fie aplicate in privinta mea prevederile art. 79 Cod penal” (f.d. 192).

Totodata, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatda in Curtea de
Apel Chisinau, la luarea de cuvint asupra apelului si in dezbateri, inculpata
Stratulat V. si avocatul acestuia M. Bordei (f.d. 215, 216, 218), au solicitat
instantei doar aplicarea in privinta lui Stratulat V. a unei pedepse mai blinde.

Or, potrivit alin. (2) al art. 427 CPP, temeiurile mentionate la alin.(1) pot fi
invocate 1n recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a
avut loc 1n instanta de apel.

Pe cale de consecinta, rezultd ca odatd ce inculpata n-a contestat in apel
incadrarea juridica a faptelor care i-au fost incriminate prin rechizitoriu si pentru
care a fost condamnata, se prezuma ca aceasta a fost de acord cu probatoriul pus
la baza sentintei de condamnare si cu Incadrarea juridica a faptei si, prin urmare
nu este in drept sa invoce in recurs probleme de drept in privinta vinovatiei.

Or, potrivit art.24 alin. (2), (4) CPP, partile in procesul penal isi aleg
pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente
de instanta, de alte organe ori persoane. Instanta nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decit interesele legii.

Totusi, instanta de apel, a procedat conform prevederilor art. 414 CPP,
astfel, judecind apelul, a verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, a
verificat declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea
lor 1n sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal, adoptind o decizie
motivata sub toate aspectele de fapt si de drept, - solutie argumentata si pe larg
expusa in prezenta decizie la pct. 4.1, pe care instanta de recurs si-o Tnsuseste pe
deplin, si a cdrei reluare nu se mai impune, avind in vedere si faptul ca verificind
hotaririle judecatoresti in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) CPP, in sensul



ca nu se identifica existenta si a altor motive care analizate din oficiu sa duca la
casare, urmeaza a se constata ca recursul declarat este inadmisibil.

6.4. Astfel, raportind situatia retinuta in cauza, la prevederile art. 432 alin.
(2) Cod de procedura penala, rezultd ca lipsesc temeiuri de drept de casare a
hotaririlor adoptate 1n cauza in privinta inculpatei Stratulat V. si, prin urmare, se
impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de inculpata, ca fiind
vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, -

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpata Stratulat
Valentina Vladimir impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 11 februarie 2013, in propria cauza penala, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 12 martie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lon Arhiliuc
Liliana Catan



