Dosarul nr.1ra-875/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
27 mai 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Arnaut Valentina in numele inculpatei Strimbalovschi Irina, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2019, in cauza penala
privind-o pe
Strimbalovschi Irina xXxxX, nascuta la xx xx xxxx,
originara si domiciliata Xxxx Xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 11.02.2019 — 31.05.2019;
Instanta de apel: 20.06.2019 — 03.12.2019;
Instanta de recurs: 29.01.2020 — 27.05.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 31 mai 2019, adoptatd in
conformitate cu art.364! Cod de procedurd penald in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala, Strimbalovschi Irina a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza
art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar
pentru femei de tip semiinchis.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite lui Strimbalovschi Irina a fost
suspendata pe un termen de probatiune de 3 ani.

S-a dispus incasarea de la Strimbalovschi Irina in beneficiul lui Nistor Serghei
prejudicial material in suma de 1 300 euro, care conform cursului oficial EURO/MDL stabilit
de catre BNM constituiau 26 561,47 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, la data de 11.11.2017, in
perioada de timp de la ora 08.30 pana la ora 19.00, aflandu-se in incinta ap. XX amplasat in
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cadrul blocului locativ de pe adresa str. xxxx din xxxx, urmarind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, intentionat, pe ascuns, prin acces liber, a sustras de pe dulapul, aflat in odaia,
in care locuia Nistor Serghei impreuna cu familia sa, mijloace banesti in suma de 1 300 euro,
care conform cursului oficial EURO/MDL a stabilit de catre BNM constituiau 26 561,47
MDL, dupa ce cu banii sustrasi S-a ascuns de la fata locului, astfel cauzand partii vatdmate
Nistor Serghei o dauna materiald in proportii considerabile in suma de 26 561,47 MDL.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Proca lon in numele inculpatei, prin
care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care inculpatei sa-i fie aplicata o pedeapsd mai blanda, sub forma
de munca neremuneratd in folosul comunitatii, precum si casarea sentintei in partea ce tine
de incasarea prejudiciului material in suma de 1 300 euro.

In motivarea cererii, apelantul a invocat ci instanta nu a apreciat la justa valoarea faptul
ca inculpata a solicitat examinarea cauzei 1n procedurda simplificatd, a contribuit la
descoperirea infractiunii, antecedentele penale sunt stinse, lipsa actiunii civile, are un copil
minor la intretinere, iar dupa condamnare a aparut o circumstantd noud - inculpata este
insarcinatd, de aceea considerd pedeapsa sub forma de inchisoare una exagerata, or inculpata
in cadrul sedintei a mentionat ca se cdieste de cele comise si cere sd-i fie aplicatd pedeapsa
sub forma de munca neremuneratd, mai mult ca aceasta a mai efectuat o astfel de pedeapsa si
a efectuat- o integral, la materialele cauzei existand actul confirmativ eliberat de biroul de
probatiune.

A mai indicat ca, prevederile art.221 Cod procedura penald, cd actiunea civild in
procesul penal se intenteazad in baza cererii scrise, iar in cadrul sedintei partea vatamata s-a
expus doar in calitate de parte vatdimata mentionand ca prejudiciul nu a fost reparat si este
cert cd in acest caz principiul oficialitatii procesului penal nu se aplica, implicarea instantei
prin dispunerea Incasarii prejudiciului material in lipsa actiunii civile incdlcdnd flagrant
principiul egalitatii armelor si contradictorialitatii.

Astfel, apararea a remarcat ca nu a cunoscut ca instanta urmeaza sa examineze actiunea
civila si considera ca prin dispunerea incasarii prejudiciului material instanta a violat nu
doar drepturile inculpatei dar si ale partii vatamate, in acest caz ultimul nu va mai putea fi
in drept sa Inainteze o actiune de reparare si a prejudiciului moral, sau poate ca din acest
motiv actiunea civild in forma scrisa nici nu a fost Thaintata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2019,
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ca judecarea cauzei in instanta
de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in corespundere
cu prevederile art.364! Cod de procedurd penald, probele fiind apreciate corect prin prisma
art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii
si corobordrii lor, prima instantd corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatei
Strimbalovschi Irina de savarsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci, analizand materialele cauzei, in
raport cu normele relevante la caz, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond a
indeplinit strict cerintele dispozitiilor art.364! alin.(1) Cod de procedurd penald, optiunea
primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, n-a fost viciata, in
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cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate normele imperative din Codul de procedura
penald, astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, nu poate fi retinutd o alta situatie de
fapt decat cea retinutd de cétre prima instanta.

Cu referire la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond la
stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu
prevederile art.art.7, 61, 75, 90 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, scopul pedepsei in sensul corectarii si reeducarii vinovatului.

Instanta de apel a apreciat cd, modalitatea de executare aleasa de prima instantd este in
acord cu principiul proportionalititii, avand in vedere fapta comisd, urmadrile produse,
personalitatea inculpatei si situatia familiara a acesteia.

Subsidiar, instanta de apel a indicat ca, in spetd, anume aplicarea unei pedepse cu
inchisoarea, cu suspendarea conditionatd a executarii ei pe un termen de probatiune de 3
ani, ar asigura in cazul dat atingerea scopului pedepsei penale in privinta inculpatei, or,
aplicarea altei pedepse mai blande nu ar duce la stabilirea echitatii sociale, la
constientizarea de catre inculpatd a faptelor comise precum si la corectarea acesteia
deoarece, conform materialelor dosarului s-a stabilit ca inculpata Strimbalovschi Irina a fost
anterior judecata pentru savarsirea unor infractiuni similare si i-a fost stabilita pedeapsa sub
forma de 160 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii, pedeapsa ce nu si-a atins
scopul de corectare si reeducare, savarsind din nou o infractiune de sustragere, astfel,
instanta de apel nu poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penala
pentru infractiunea respectiva sau altd pedeapsa mai blanda.

Instanta de apel a considerat cd, anume aceastd pedeapsa este echitabild si suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adicad a drepturilor si intereselor statului si Intregii
societdti, perturbate prin infractiunea comisa de catre inculpata Strimbalovschi Irina, iar
pedeapsa stabilitd inculpatei este aptd de a indeplini functiile si de a realiza scopul in
contextul gradului de pericol social a faptelor comise de aceasta, cat si personalitatii
inculpatei.

Referitor la solicitarea avocatului privind casarea sentintei in partea ce tine de Incasarea
prejudiciului material in suma de 1 300 euro, instanta de apel a retinut ca prima instanta,
conducandu-se de prevederile prevederilor art.385 alin.(1) pct. 11) Cod de procedura
penala, potrivit caruia, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza daca
trebuie reparata paguba materiala atunci cand nu a fost intentata actiunea civila, corect a
incasat de la Strimbalovschi Irina in beneficiul lui Nistor Serghei prejudiciul material in
sumd de 1 300 euro care conform cursului oficial EURO/MDL stabilit de catre BNM
constituiau 26 561,47 lei, or, in sedinta de judecatd a instantei de fond, partea vatamata a
solicitat repararea pagubei materiale cauzate prin infractiune de catre inculpata, solicitare
pe care instanta de fond a considerat-o intemeiata.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, avocatul Arnaut Valentina
in numele inculpatei a declarant recurs ordinar, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) si
10) Cod de procedura penald, solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatei sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de munca neremuneratd in folosul
comunitatii, dat fiind faptul cd pedeapsa aplicatd de instantele de fond este prea aspra si
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disproportionala in raport cu fapta savarsita si urmarile prejudiciabile, precum si in partea ce
tine de incasarea prejudiciului material.

Considera ca, pedeapsa stabilitd este prea asprda si nemotivata, or, potrivit prevederilor
legale o pedeapsa mai aspra se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda nu v-a
asigura atingerea scopului pedepsei. Insd, acest fapt nu s-a constatat in sedinta de judecata
dar dimpotriva.

Sustine apararea ca incasarea prejudiciului material de la inculpatd in beneficiul partii
vatamate Nistor Serghei, este nefondatd, deoarece partea vatamata nu a solicitat repararea
pagubei materiale cauzate prin infractiune de catre inculpatd, in forma scrisd, nici in sedinta
de judecata.

7. Procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat,
solicitdnd inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, Tn camera de consiliu, este in drept sa decidd inadmisibilitatea
acestuia 1n cazul 1n care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de procedura
penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art.427 alin.(1) Cod de
procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine cd, recurentul indicd drept temeiuri pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, in
sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiurile invocate de catre recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei,
desi aceleasi argumente au fost invocate si in cererea de apel si asupra caruia instanta de
apel s-a expus in mod argumentat, motivare pe care instanta de recurs ordinar o sustine si
repetarea cdreia nu o considerd necesara, invocand in acest context urmatoarele.

Cu referire la temeiul invocat de catre recurent precum ca instanta de apel nu sa
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul penal mentioneaza ca este unul
declarativ, deoarece din materialele cauzei si textul deciziei atacate rezultd ca, pentru
pronuntarea deciziei, instanta de apel si-a motivat corect solutia bazandu-se pe cumulul de
probe administrat la cauza penald, examinate §i cercetate in prima instanta, cercetate
suplimentar si verificate in instanta de apel, apreciate prin prisma art.101 Cod de procedura.
Temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea acestor probe §i argumente, nu s-au
stabilit n instanta de recurs.

Instanta de recurs considera, ca temeiul de casare invocat, nu este incident in cauza data,
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iar instanta de apel si-a motivat decizia, in conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct.8)
Cod de procedura penald, care cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la
respingerea apelului declarat.

Prin urmare, Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit art.75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de sadvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsd echitabild in
limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sd 1 se aplice o
pedeapsd echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declard
vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate persoanelor
fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumitd consecutivitate: de la cea mai blanda -
amenda, pand la cea mai asprd - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsa mai aspra,
din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in
cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

Respectiv, in cazul savarsirii unei infractiuni doar instanta de judecatda este singura in
masura sa infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul
care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei
operatiuni, tinand cont de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Astfel, instanta de apel respingand apelul partii apararii cu privire la aplicarea pedepsei
sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii, corect a tinut cont de caracterul si
gradul de pericol social al infractiunii comise de Strimbalovschi Irina, care anterior a mai fost
condamnata pentru sustrageri dupa care a comis noi infractiuni cu intentie, fapt care denota
ca pedepsele anterioare nu au atins scopul prevazut la art.61 Cod penal, astfel pedeapsa
aplicatd de prima instanta corect a fost individualizatd prin prisma prevederilor art.364! Cod
de procedura penala.

Motivele la care a facut referire recurentul in vederea sustinerii oportunitatii aplicarii
unei pedepse mai blande, au fost examinate si apreciate de catre prima instanta, fapt care a
generat aplicarea unei pedepse legale, intemeiate si care este in interiorul noilor limite
stabilite prin aplicarea prevederilor art.364! alin. (8) Cod de proceduri penald, careva erori in
acest sens nefiind constatate.

Asadar, in opinia Colegiului penal, instanta de apel corect a concluzionat ca inculpatei i-
a fost aplicatd o pedeapsa in limita prevazutd de sanctiunea legii de comiterea careia a fost
recunoscuta vinovata, motiv din care nu exista temei pentru atenuarea pedepsei.

Prin urmare, pedeapsa stabilita inculpatei raspunde atat principiului proportionalitatii, cat
si scopului prevazut de art.61 alin.(2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea
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condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acesteia, cat
si a altor persoane.

Totodata, Colegiul penal apreciaza drept neintemeiat argumentul recurentului precum ca,
instantele de fond incorect au dispus incasarea prejudiciului material, or, din materialele
cauzei penale, rezultd ca in sedinta de judecatd a instantei de fond, partea vatamata a
solicitat repararea pagubei materiale cauzate prin infractiune de catre inculpata, solicitare
pe care instanta de fond a considerat-o intemeiata.

In aceste conditii, Colegiul penal, considera ci n-a fost constatatd prezenta in spetd a
careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casdrii deciziei contestate.

Din considerentele nominalizate, Colegiul penal conchide cd temeiurile invocate de
recurent nu si-au gasit confirmare, impunandu-se dispunerea inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Arnaut Valentina in
numele inculpatei Strimbalovschi Irina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 03 decembrie 2019, in cauza penala privind-o pe Strimbalovschi Irina xxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 mai 2020.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



