Dosarul nr.1ra-897/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
27 mai 2020 mun. Chisinidu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Coada Ion, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 20 noiembrie 2019, in cauza penala privindu-l pe

Coada Ion xxxx, nascut la XX XXXX XXXX, originar si
domiciliat 7m XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 30.01.2019 — 03.06.2019;
Instanta de apel: 10.07.2019 — 20.11.2019;
Instanta de recurs: 31.01.2020 — 27.05.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 03 iunie 2019, adoptatd in
conformitate cu art.364! Cod de procedurd penald in baza probelor administrate in faza de
urmarire penalda, Coada Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(4)
Cod penal, cu aplicarea art.10 Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 4 ani.

S-a dispus Incasarea de la Coada Ion in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in
marime de 243,80 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd, Coada Ion la 23.08.2014, in
jurul orei 03.30, pe traseul R22, Telenesti-Ratus, in directia satului Ratug localitatea Inesti
raionul Telenesti, la iesirea din localitate, conducand automobilul de model "BMW 5” cu
numarul de inmatriculare xxxx, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat,
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conform procesului-verbal nr. 295 al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, din 23.08.2014, a dat dovada de
neatentie fatd de trafic §i Incredere exagerata in sine, ignorand respectarea prevederilor
Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.357 din
13.05.2009 care stipuleaza: pct.10 subpct.1) lit. b) ca persoana care conduce un vehicul
trebuie sa posede cunostinte §i sa execute cerintele prezentului Regulament, precum §i sa
posede dexteritatea necesara de a conduce in siguranta vehiculul pe drum; pct.45 subpct.1)
- conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita,
tindnd seama permanent de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza
atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase si d) situatia rutierd,; ca urmare, a pierdut controlul volanului, iar automobilul a
derapat de pe traseu si s-a inversat in chiuvet.

In urma impactului, pasagerul Protopop Ilie, conform raportului de expertizi medico-
legald nr. 108 din 30.08.2014, i-au fost cauzate vatdmari corporale grave periculoase pentru
viata cu survenirea decesului, sub forma de trauméa craniu-cerebrala deschisa cu hemoragii
in trunchiul si ventriculele cerebrale; pasagerei minore Xxxxx, conform raportului de
expertizd medico-legala nr. 243, D” din 09.12.2014, i-au fost cauzate vatamari corporale
medii cu dereglarea sanatatii de lunga durata, sub forma de fractura maleolei mediale pe
dreapta, edem si tumefiere a piciorului drept; iar pasagerei minore xxxx, conform raportului
de expertizd medico-legalad nr. 244,,D” din 09.12.2014, i-au fost cauzate vatamari corporale
usoare cuU dereglarea sanatatii de scurtd durata, sub forma de comotie cerebrala, plagi pe
cap.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre avocatul Pocaznoi Rodica in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea partiald a acesteia in partea stabilirii pedepsei, Cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Coada Ion sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda,
cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, fara aplicarea pedepsei complementare.

In motivarea cererii, apelantul a invocat ci la stabilirea pedepsei instanta nu a tinut cont
de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal si dispozitiile art.364* alin.(8) Cod de procedura
penald, fiindu-i stabilita o pedeapsa neechitabila.

A mai indicat ca, la stabilirea pedepsei, prima instantd urma sa tind cont ca inculpatul a
recunoscut vina pe deplin, in sedinta de judecata a inaintat cerere privind recunoasterea
probelor din rechizitoriu, in conformitate cu prevederile art.364! Cod de procedura penala, s-
a cait sincer in cele comise, este caracterizat pozitiv, este tanar, circumstante care ar permite
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2019, a fost
respins apelul declarat, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate.

5. In motivarea solutiei instanta de apel a mentionat ci atat la faza de urmirire penala cat
si instanta de apel inculpatul a recunoscut integral fapta savarsitd ce a fost constatatd prin
probele administrate la faza urmaririi penale, imprejurarile expuse de catre inculpat
coroborand cu ansamblu probelor administrate in prezenta cauza, carora instanta de fond le-a
dat o apreciere obiectivd conform prevederilor art.101 Cod procedurd penald, dupa care
corect a stabilit vinovdtia inculpatului de comiterea infractiunii prevazuta la art.264 alin.(4)
Cod penal.



Cu referire la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond la
stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu
prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal si celor de la art.364 alin.(8) Cod procedura penald, a
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, scopul pedepsei in sensul
corectarii s1 reeducarii vinovatului.

Instanta de apel a apreciat cd, modalitatea de executare aleasa de prima instantd este in
acord cu principiul proportionalititii, avand in vedere fapta comisd, urmadrile produse -
decesul unei persoane, si vatamarile corporale medii i usoare la alte doud persoane, cat si
comportamentul sdu post infractional, care pana la inceperea cercetarii judecatoresti nu si-a
recunoscut vina.

Subsidiar, instanta de apel a indicat cd, prima instantd corect a remarcat ca prin Legea
nr.138 din 19.07.2018, privind modificarea unor acte legislative, in vigoare din 14.12.2018,
sanctiunea alin.(4) art.264 penal, textul “cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de la 4 la 5 ani” a fost substituitd cu cuvintele “cu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport”, astfel tinand cont de prevederile art.10 Cod penal,
inculpatului urmeaza a fi aplicatda pedeapsa complementara a normei art.264 alin.(4) Cod
penal, 1n redactia 2009, ce prevedea “privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de la 4 la 5 ani”.

Astfel, Coada Ion a savarsit fapta prejudiciabild prevazuta de art.264 alin.(4) Cod penal,
pana la intrarea in vigoare a acestei legi, iar instanta urmeaza sa aplice in privinta persoanei
legea penala mai blanda, care era in vigoare la momentul sdvarsirii infractiunii, or potrivit
art.10 alin.(2) Cod penal, legea penala care inaspreste pedeapsa sau inrautiteste situatia
persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

In continuare instanta de apel a retinut ca pedeapsa complementara prevazuta in redactia
anterioara a legii este mai blanda, fiind favorabilad inculpatului, deoarece prevede privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport, spre deosebire de redactia noud a legii ce
presupune anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Instanta de apel a considerat cd, fatd de inculpatul Coada Ion urmeaza a fi aplicata
pedeapsa complementara in forma de privare de dreptul de a conduce mijloace transport pe
un termen de 4 ani.

Instanta de apel a indicat cd, in speta, nu pot fi aplicate prevederile art.79 Cod penal,
deoarece, la caz, nu au fost identificate careva circumstante exceptionale, legate de scopul si
motivele faptei, de rolul inculpatului in savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si
dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei
si a consecintelor ei, fapt care rezuma concluzia certd ca, instanta de apel nu poate aplica o
pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penala pentru infractiunea respectiva sau alta
pedeapsa mai blanda.

Prin urmare, instanta de apel a considerat cd, anume aceasta pedeapsa este echitabila si
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor statului si
intregii societati, perturbate prin infractiunea comisa de catre inculpat, iar pedeapsa stabilita
inculpatului este apta de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de
pericol social a faptelor comise de inculpat, cat si personalitatii inculpatului.



6. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, inculpatul a declarant recurs
ordinar, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala,
solicitand casarea acesteia, precum si a hotdrarii primei instantei, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda, cu suspendarea executarii acesteia,
prin prisma art.90 Cod penal.

In esentd, in recursul declarat, recurentul isi exprima dezacordul cu solutiile instantelor
de fond doar din motivul neaplicarii fata de acesta a prevederilor art.90 Cod penal —
dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei.

In continuare, a invocat ca, in lipsa circumstantelor agravante, pedeapsa stabilitd este
prea asprd si nemotivatd, or, potrivit prevederilor legale o pedeapsd mai asprad se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda nu v-a asigura atingerea scopului pedepsei.

In opinia recurentului, instantele de fond nu au tinut seama ca inculpatul a recunoscut
fapta si s-a cdit sincer de cele comise, ceea ce denotd ca in privinta lui pot fi aplicate
prevederile art.90 Cod penal.

7. Procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat,
solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este Tn drept sd decidd inadmisibilitatea
acestuia 1n cazul in care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai 1n limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de procedura
penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art.427 alin.(1) Cod de
procedura penald, prevede cd hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca, recurentul indica drept temeiuri pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, in
sensul cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiurile invocate de catre recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei,
invocand n acest context urmatoarele.

Cu referire la temeiul invocat de catre recurent precum ca instanta de apel nu sa
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul penal mentioneaza ca este unul
declarativ, deoarece din materialele cauzei si textul deciziei atacate rezultd ca, pentru
pronuntarea deciziei, instanta de apel si-a motivat corect solutia bazandu-se pe cumulul de
probe administrat la cauza penald, examinate s§i cercetate in prima instantd, cercetate
suplimentar si verificate in instanta de apel, apreciate prin prisma art.101 Cod de procedura.
Temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea acestor probe §i argumente, nu s-au
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stabilit in instanta de recurs.

Instanta de recurs considera, ca temeiul de casare invocat, nu este incident in cauza data,
iar instanta de apel si-a motivat decizia, in conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct.8)
Cod de procedura penald, care cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la
respingerea apelului declarat.

De asemenea, in raport cu argumentele recurentului, Colegiul noteaza ca instanta de apel
sa expus complet asupra tuturor motivelor invocate in apelul partii apararii, corect a mentinut
constatdrile primei instante cu privire la vinovatia inculpatului si stabilirea pedepsei fara
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

Asa dar, analizadnd solicitarea recurentului referitor la suspendarea executarii pedepsei
stabilite in conformitate cu prevederile art.90 Cod penal, Colegiul constatd cad instantele
lerarhic inferioare si-au argumentat solutia la acest capitol si au motivat hotararea pronuntata
invocand motive clare din care considerent au ajuns la concluzia ca 1n privinta inculpatului,
urmeaza a fi stabilitd pedeapsa inchisorii la limita minima prevazutd de norma penala in baza
careia a fost declarat vinovat si anume - 3 ani inchisoare si din care considerente dispunerea
suspendarii executarii pedepsei nu va asigura atingerea scopului prevazut la art.61 Cod penal.

La acest capitol, instanta de recurs remarca faptul ca, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni, urmeaza a-i fi aplicata o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii
legii In baza careia persoana se declard vinovata. Totodatd, pedeapsa se aplicd in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului Penal.

Conform principiului individualizarii pedepsei, prevazut de art.7 Cod penal, in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, reflectate la art.75 alin.(1)
Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii sdavdrsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii §i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata vinovatului, trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata, capabild
sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, prevazute
la art.61 Cod penal.

Instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul invocat de recurent referitor la
faptul ca, instantele ierarhic inferioare la stabilirea pedepsei, nu au tinut cont in deplina
masurd de circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, care pentru prima data a comis
o infractiune, neluand in consideratie cd corectarea ultimului poate avea loc si fara privarea
de libertate, fiind posibil de aplicat prevederile art.90 Cod penal.

In fundamentarea acestei concluzii Colegiul penal tine si mentioneze ci recurentul in
argumentarea solicitdrii sale privind necesitatea stabilirii unei pedepse mai blande non
privative de libertate pune accentul doar pe personalitatea inculpatului, insa a omis faptul
ca la stabilirea pedepsei instantele sunt obligate sa ia in consideratie si alte criterii de
individualizare a pedepsei penale, cum ar fi gravitatea infractiunii sdavdrsite, motivul
acesteia si urmarile survenite. Asadar, instanta de recurs considera cd, instantele de fond
intemeiat au conchis cd Tmprejurdrile prezentei cauze penale, indeosebi cele retinute ce
vizeaza personalitatea inculpatului nu sunt suficiente pentru a aplica prevederile art.90
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alin.(1) Cod penal, or acestea au fost luate in consideratie la stabilirea termenului de
pedeapsa, iar potrivit practicii judiciare constante in cazul in care instanta de judecatd a
constatat circumstante atenuante si a redus pedeapsa, dupa caz pana la minim, aceste
circumstante nu mai pot servi temei de aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

Totodata, instanta de recurs considera ca, in spetd, instantd de apel a respectat cerintele
de motivare referitor la procedura executarii pedepsei de catre inculpat, or nu pot fi neglijate
consecintele irecuperabile care au survenit decesul unei persoane tinere.

Tot aici, Colegiul penal tine sd mentioneze cd, inculpatul a comis o infractiune, care
atenteaza la valoarea primordiald protejata de legea penald — viata si sdnatatea persoanei, or,
dreptul la viata al oricarei persoane prevazut de art.2 CEDO prevaleaza asupra altor drepturi,
iar Curtea Europeana acorda dreptului la viata o semnificatie cu totul aparte situdndu-I printre
articolele primordiale ale Conventiei.

In asemenea situatie, pentru a fi atins scopul legii penale de restabilire a echititii sociale,
urmeaza a se interveni prompt, cu aplicarea unor pedepse reale cu executare, pentru ca
inculpatul, precum si alte persoane sa-si facd concluziile de rigoare, pentru a nu fi admise pe
viitor sdvarsirea unor astfel de fapte prejudiciabile, calificate ca infractiuni.

In acest context Colegiul penal remarca si faptul c4, institutia suspendarii conditionate a
executdrii pedepsei cu inchisoare nu trebuie privitd ca un avantaj acordat de lege
infractorilor, ci trebuie apreciatd ca un mijloc preventiv de aparare sociald care deriva din
organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociald concreta.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal, are la origine persoana si
comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a
infractorului la faza de urmarire penala si de judecare a cauzei, atitudinea fata de infractiunea
comisd, fatd de victima ori de partea vatamata, de compasiunea ce o manifestd in privinta
ultimilor, carora intentionat li s-au produs daune materiale si in special - morale, care, dupa
caz, nu mai pot fi recuperate.

Conform textului alin.(1) art.90 Cod penal, instanta numai motivat poate dispune
suspendarea conditionata partiald sau totald a executarii pedepsei aplicate vinovatului cu
concluzia ca acesta se poate corija fard executarea reald a pedepsei inchisorii, motive care
trebuie indicate 1n sentinta.

In acest context, instanta de recurs mai noteazi, ci chiar si in cazul indeplinirii
conditiilor prevazute de prevederile art.90 alin.(1) Cod penal, nu se creeaza un drept pentru
condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la masura de individualizare a executarii pedepsei.

Acestea fiind constatate, Colegiul penal conchide cad infractiunea comisd a provocat
consecintele irecuperabile — decesul unei persoane, care nu pot fi neglijate la stabilirea
modului de executare a pedepsei.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal retine, ci la stabilirea pedepsei
inculpatului, pentru infractiunea comisa, prima instantd si cea de apel nu au comis erori de
drept, pedeapsa aplicatd inculpatului este una corecta, deoarece la stabilirea acesteia au fost
respectate exigentele legii, iar argumentele recursului In acest sens sunt neintemeiate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile invocate de recurent
prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedurad penald, nu si-au gasit confirmare
la examinarea recursului, impunandu-se dispunerea inadmisibilitatii recursului ordinar

6



declarat, ca fiind vadit neintemeiat.
9. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Coada Ion, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2019, in cauza penala
privindu-l pe Coada Ion xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 27 mai 2020.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecitori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



