Dosarul nr. 1ra-907/2020

CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
27 mai 2020 mun. Chisind
Colegiul penal in urméatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

avocatul Picdldu Dorian in numele inculpatului Bivol Veaceslav, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie 2019,
in cauza penala privindu-1 pe

Bivol Veaceslav Xxxxx, ndscutd la xxxxx, domiciliat in r-nul

Xxxxx s. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 25.06.2019-01.08.2019

2. instanta de apel: 29.08.2019-03.12.2019

3. instanta de recurs: 31.01.2020 - 27.05.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central din 01 august 2019, Bivol
Veaceslav Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit.
b), ¢), d) Codul penal, la 3 ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Prin aceeasi sentinta a fost recunoscut vinovat si Zmeu Vladislav Anatol, in
privinta caruia hotdrarile judecdtoresti nu se contesta cu recurs ordinar.

Conform art. 106 alin. (3) Codul penal, s-a incasat in mod solidar de la Bivol
Veaceslav si Zmeu Vladislav, in beneficiul statului, contravaloarea automobilului de
model ,,Volkswagen Passat” cu numarul de inmatriculare XXXXX, in sumad de 21365
lei.

Cheltuielile judiciare in suma de 720 lei, suportate pentru efectuarea raportului
de evaluare nr.xxxxx a autoturismului de model ,Volkswagen Passat”, cu n/i
XXXXX de catre Camera de Comert si Industrie, a fost trecut in contul statului.

Actiunea civild depusa de cdtre reprezentantul partii vatdmate Tihon Ivan s-a
admis In principiu, explicandu-i pdrtii vdtamate cd, asupra cuantumului
despdgubirilor cuvenite sa se adreseze in instanta civila.

2. Potrivit sentintei, instanta de fond a constatat cd, Bivol V., in noaptea spre
03.06.2019, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, impreuna si la o
intelegere prealabila cu Zmeu Vladislav Anatol, au pdtruns prin fereastrd in
domiciliul lui Capatina Anatolie, situat in or. Xxxxx, str. Xxxxx, de unde tainic au
sustras: 2 boxe de model “SONY” la pretul total de 6000 lei; un aparat de sudat de
model "EA*OH” la pretul de 2000 lei; un ferestrau mecanic de model ”GL 4500M” la
pretul de lei 2000 lei; un aspirator de model "SCARLETT”, la pretul de 1500 lei; un
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polizor unghiular de model ,DWT” la pretul de 2000 lei; un diplomat-complet
pentru bucatarie la pretul de 2500 lei; un trimer de model , HYUNDAI” la pretul de
2300 lei; un cuptor cu microunde de model , Vitek” la pretul de 1000 lei; un cuptor
electric de model ,,HAISBERG” la pretul de 900 lei; un aparat de fotografiat de
model ,SAMSUNG” la pretul de 4000 lei; o camera video de model , LIFE” la pretul
de 1500 lei; un televizor de model ,SONY” la pretul de 30000 lei; un televizor de
model ,, LG” la pretul de 14000 lei; 5 telecomenzi la pretul total de 750 lei; un aparat
de cafea la pretul de 1500 lei; un ferestrau circular de model ,, DP-1600" la pretul de
1800 lei; un burghiu electric de model “"TMR 61213” la pretul de 850 lei; un telefon
mobil de model , ALCATEL”, cu Incarcator la el la pretul de 3000 lei; un planset de
model ,SAMSUNG” la pretul de 4000 lei; un card bancar de la BC , Moldova
Agroindbank”; un portmoneu din piele artificiala in care se aflau polita de asigurare
medicald si permisul de conducere pe numele cet. Nadejda Capatind, cauzandu-i
astfel partii vatdamate prejudiciu material considerabil in suma totald de 81600 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Bivol Veaceslav a comis furtul, adicd
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdavirsit de doud personae, prin pitrundere
in incdpere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, adica infractiunea prevazuta
de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Picdlau Dorian in numele
inculpatului Bivol Veaceslav, prin care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicatd pedeapsa de 1 an inchisoare
cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului a invocat ca, instanta de fond a pronuntat o sentinta care
este contrard legii, motiv din care urmeaza a fi casata, cu pronuntarea unei decizii
prin care inculpatului sa 1i fie redusd pedeapsa in baza art. 76 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie
2019, a fost respins ca nefondat apelul declarat, fiind mentinuta sentinta.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat cd, instanta de
fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de
urmadrire penald, acceptate de inculpat, o apreciere legald din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct
de vedere al corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului Bivol Veaceslav in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, dupa
indici calificativi - furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdavirsite
de doud personae, prin pdtrundere in incdpere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Examinand probatoriul administrat, instanta de apel, a considerat doveditd pe
deplin, in afara dubiilor rezonabile vina inculpatului Bivol Veaceslav prin
urmatoarea sistemd de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care
coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile reprezentantului partii vatdimate Tihon
Ivan, declaratiile martorilor Jitari Dumitru, Balaban Veronica; procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 03.06.2019, efectuat la domiciliul lui Anatol Capatina (f.d.
9 - 12); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 03.06.2019 (f.d. 14); ordonanta
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din 03.06.2019 de recunoastere a automobilului de model , Volkswagen Passat” cu
numerele de inmatriculare XXXXX drept corp delict (f.d. 43); proces-verbal de
perchezitie din 04.06.2019, a automobilului de model ,Volkswagen Passat” cu
numerele de Inmatriculare XXXXX, de unde au fost ridicate bunuri sustrase (f.d. 67-
75); ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penald din
04.06.2019, prin care au fost recunoscute drept corpuri delicte bunurile sustrase (f.d.
76); proces-verbal de reconstituire a faptei din 03.06.2019 (f.d. 60); proces-verbal de
reconstituire a faptei din 03.06.2019, actiune in cadrul cdreia banuitul Vladislav
Zmeu a demonstrat cum a savarsit infractiunea din 03.06.2019 la domiciliul cet.
Anatolie Capatina (f.d. 62).

Instanta de apel, avand in vedere argumentele apelului declarat in raport cu
circumstantele constatate a retinut cd, la stabilirea pedepsei, instanta tine seama de
prevederile art. 75 Cod penal, potrivit cdruia persoanei recunoscute vinovate de
sdavarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate si in
strictd conformitate cu dispozitiile partii generale. La stabilirea modului, masurii,
categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel, la fel tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, care este mai putin grava, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, care este supus raspunderii penale, anterior a fost condamnat, a
recunoscut vina, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Analizand solicitarea apdrarii referitor la aplicarea in privinta lui Bivol
Veaceslav a prevederilor art. 76 alin. (1) lit. ¢), e), f) Cod penal, instanta de apel a
constatat cd, instanta de fond si-a argumentat minutios solutia la acest capitol si a
motivat hotdrarea pronuntata invocand motive clare din care considerent a ajuns la
concluzia cd, corectarea inculpatilor este posibild doar cu aplicarea celei mai aspre
pedepse sub formd de inchisoare, ce va duce la restabilirea echilibrului social
perturbat prin comiterea infractiunii.

In acelasi rand, instanta de apel a retinut cd categoria si termenul de pedeapsa
ce urmeaza a fi stabilit, este in dependenta de circumstantele atenuante si agravante,
prevazute de art. 76-77 Cod penal, precum si efectele acestora, prescrise in art. 78
Cod penal.

Instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul invocat de partea apararii
referitor la faptul cd, instanta de fond la stabilirea pedepsei, nu a tinut cont in
deplind mdasura de circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, neluind in
consideratie prevederile art. 76 alin.(1) lit. c), e), f) Cod penal,

In viziunea instantei de apel, inculpatului Bivol Veaceslav, anterior a fost
judecat pentru comiterea infractiunilor contra patrimoniului, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare insa, nu a constientizat ca el urmeaza a respecta
normele de prohibitie ale Codului Penal, ca indiferent de starea lui financiara, doar
el este responsabil de veniturile pe care le are. In caz c4, are careva datorii, urmand a
munci cinstit sau a-si gasi un alt loc de muncd, dacd considera ca este putin platit.
Inculpatul este necasatorit, copii nu are. Faptul cd, el a invocat ca, are grija de 6 frati
mai mici impreund cu tatal sdau, mama lui fiind plecata peste hotarele tarii, nu il
exonereaza pe inculpat de obligatia de a nu comite infractiuni. Mai mult, de
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educatia, cresterea si Intretinerea copiilor minori, sunt responsabili in exclusivitate
doar parintii minorilor. Inculpatul plaseaza pe prim plan fratii sdi, pentru a trezi
sentimentul de compasiune.

Instanta de apel a considerat ca, instanta de fond a respectat cerintele de
motivare referitor la procedura executdrii pedepsei de catre inculpat, precum si a
luat in consideratie atitudinea acestuia fata de consecintele survenite, tinand cont de
gravitatea acesteia, de circumstantele savarsirii faptei, de faptul ca inculpatul
anterior a fost atras la raspundere penald, Insa acesta nu s-a corijat si nu a indreptatit
increderea care i-a fost acordata.

Instanta de apel a mentionat cd, severitatea pedepsei aplicate inculpatului este
justificata de modalitatea in care acesta a conceput si derulat activitatea infractionala,
gravitatea faptei comise, care dovedesc perseverenta infractionala ridicata intru
atingerea scopului urmarit.

In cele din urm4, instanta de apel a ajuns la concluzie ci scopul prestabilit al
legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatului Bivol Veaceslav, v-a fi pe
deplin atins, doar prin mentinerea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 (trei) ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul,
Picalau D., in numele inculpatului Bivol V., prin care solicita casarea acesteia, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In sustinerea pozitiei sale, recurentul a invocat ca:

- instanta de apel nu a dat o apreciere justa circumstantelor cauzei si anume,
cauza a fost examinata in procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald,
iar dupa ce a fost audiat inculpatul, procurorul a solicitat pedeapsa de 2 ani
inchisoare, instanta fiind la finalul cercetarii judiciare, a pus intrebarea daca
inculptul doreste in continuare ca sa fie examinatd cauza in procedura simplificatd,
fiind incalcate normele de procedura penala;

- in urma incalcarii drepturilor acestuia, pedeapsa s-a agravat;

- pedeapsa nu corespunde circumstantelor cauzei si caracterului actiunilor
inculpatului, care a contribuit activ la descoperirea infractiunii date si inlaturarii
consecintelor grave.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
considerind ca urmeazad a fi respins ca inadmisibil, deoarece este vadit neintemeiat,
iar criticile formulate de recurent nu contin indicii a careva erori de drept. La
stabilirea pedepsei, instantele de judecatd au tinut cont de prevederile art. 61, 75, 76,
77 Cod penal.

8. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal, instanta de
recurs examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdririi instantei de apel, fara citarea pdrtilor, in camera de consiliu, este in drept sa



decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constatd ca este vadit
neintemeiat.

Recurentul in recursul declarat nu indica un careva temei de recurs, Insa critica
decizia in partea stabilirii pedepsei inculpatului Bivol V., semnaland astfel temeiul
pentru recurs prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, ce
prevede cd, hotdiririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Totodata, din recursul declarat avocatul Pacalau D. in numele inculpatului

Bivol V., nu contesta starea de fapt stabilita de catre instantele de judecatd si nici
incadrarea juridica a actiunilor acestuia, din care considerente Colegiul nu se va
expune referitor la aceste aspecte

Din continutul recursului, Colegiul penal retine ca, recurentul critica decizia,
deoarece nu a fost aplicatd pedeapsa in corespundere cu circumstantele cauzei.

Analizind temeiul invocat pentru recurs, in raport cu circumstantele si lucrdrile
dosarului, Colegiului penal considerd, ca in prezenta speta acesta nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instantele de judecata au adoptat
hotarari, acordand deplina eficientda prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului Bivol V., stabilitd conform sanctiunii articolului 186 alin. (2) lit. b), c), d)
Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal statueaza cd in cazul savirsirii unei infractiuni
instanta de judecata este singurd In masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis aceasta infractiune, avind
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinind seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

Totodatd, conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuta vinovata de
savirsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate In faza de urmarire penald, i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele
fixate in Partea Speciald a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata va tine cont de gravitate infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

In prezenta cauzd supusa judecdrii, instanta de recurs retine ca, sanctiunea art.
186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul Bivol
V., prevede pedeapsa cu inchisoare de pina la 4 ani.



Prin urmare, dacd in cauza sint prezente circumstante atenuante, prevazute de
art. 76 Cod penal si circumstante agravante, stipulate la art. 77 Cod penal, se va
stabili pedeapsa in coroborare cu prevederea art. 78 alin. (4) Cod penal.

In prezenta cauzi penald, instantele de fond au tinut cont de faptul ca
inculpatul Bivol V. a comis o infractiune mai putin grava, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, care este supus rdaspunderii penale, anterior a fost
condamnat pentru infractiune similard, a recunoscut vina.

Conform alin. (4) al art. 78 Cod penal, in caz de concurs al circumstantelor
agravante si al celor atenuante, coborarea pedepsei pana la minimul sau ridicarea ei
pind la maximul prevdzut la articolul corespunzdtor din Partea Speciald a

prezentului cod nu este obligatorie.

Instanta de recurs mentioneaza ca, mecanismul influentei circumstantelor
atenuante si agravante a pedepsei penale se exprima prin influenta lor asupra
gradului prejudiciabil al infractiunii si asupra pericolului social al persoanei
vinovatului, precum si prin efectele pe care aceste circumstante le au la stabilirea
pedepsei. Astfel, daca intr-o cauza penald sint prezente exclusiv circumstante
agravante sau acestea prevaleazad din punct de vedere calitativ fatd de circumstantele
atenuante atunci marimea pedepsei stabilite trebuie sa fie mai aproape de limita
maximd a pedepsei prevdzute de sanctiunea normei Partii Speciale a Codului penal.
La fel, daca intr-o cauza penald sint prezente exclusiv doar circumstante atenuante sau
acestea prevaleazd din punct de vedere calitativ fata de circumstantele agravante,
acest fapt va avea efect la marimea pedepsei stabilite si trebuie sa fie mai aproape de
limita minimd prevazuta pentru pedeapsa respectiva de sanctiunea normei Partii
Speciale a Codului penal.

Subsidiar, in speta datd instanta de recurs retine c4, instanta de apel just a tinut
cont si de personalitatea inculpatului care anterior a fost judecat pentru comiterea
infractiunilor contra patrimoniului, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare, insa nu a congstientizat ca el urmeaza a respecta normele de prohibitie ale
Codului penal, ca indiferent de starea lui financiard, doar el este responsabil de
veniturile pe care le are. In caz ca, are careva datorii, urmand a munci cinstit sau a-si
gasi un alt loc de muncd, daca considera ca este putin platit. Inculpatul este
necasdtorit, copii nu are. Faptul c4, el a invocat aceea cd, are grijd de 6 frati mai mici
Impreuna cu tatal sdu, mama lui fiind plecatd peste hotarele tarii, nu il exonereaza pe
inculpat de obligatia de a nu comite infractiuni. Mai mult, de educatia, cresterea si
intretinerea copiilor minori, sunt responsabili in exclusivitate doar parintii minorilor.
Inculpatul plaseaza pe prim plan fratii sai, pentru a trezi sentimentul de
compasiune.

Avand in vedere toate aceste Imprejurdri, precum si circumstanta atenuantd —
crecunoasterea vinei si cea agravanta — savarsirea unei infractiuni de catre o
persoand care anterior a fost condamnatda pentru infractiuni similare, in opinia
Colegiului, prima instantd, precum si cea de apel nu erau obligate sa-i aplice
inculpatului Bivol V. limita minimd a pedepsei prevazute cu inchisoare. Instanta de
recurs considera ca, pentru sdvirsirea infractiunii imputate prin rechizitoriu



inculpatului, pedeapsa stabilita acestuia - 3 ani Inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, este echitabila.

Asadar, Colegiul statueaza ca, termenul pedepsei stabilit inculpatului Bivol V.
de catre instantele de judecata si modalitatea de executare a acesteia stabilita in
sarcina ultimului, a fost individualizata corect si in asa fel incit persoana vinovatd sa
se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a savirsirii
unor fapte similare, iar aplicarea unei pedepse mai blinde, poate incuraja pe viitor
savirsirea altor infractiuni.

Referitor la invocdrile recurentului a faptului cd, instanta de apel nu a dat
apreciere la aceea cd, cauza a fost examinata in procedura prevazuta de art. 364! Cod
de procedura penald, Colegiul penal le considera nefondate, or din materialele spetei
rezultd cd, cauza a fost examinatd In prima instanta in procedura generala (f.d.37 v.
1), iar in apel partea apararii nu a invocat carea viciu de procedurd. In sustinerea
rationamentelor sale, instanta de recurs mentioneaza si faptul cd, potrivit alin. (2) art.
427 Cod de procedura penald, temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi invocate in
recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incdlcarea a avut loc in
instanta de apel. Deci, rezultand din materialele cauzei si anume din apelul declarat,
Impotriva sentintei, se constata cd asemenea critici, nu au fost invocate, pentru a
constitui obiect de studiu si discutie in procedura de apel, fiind invocate astfel de
alegatii abia In procedura recursului ordinar, ceea ce contravine prevederilor
procesual-penale citate mai sus.

In aceste conditii, Colegiul penal, considerd ci n-a fost constatati prezenta in
speta examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Avind ca reper cele mentionate, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Picdldu Dorian in
numele inculpatului Bivol Veaceslav, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Picalau Dorian in
numele inculpatului Bivol Veaceslav, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chigindu din 03 decembrie 2019, in cauza penala privindu-1 pe Bivol Veaceslav
Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntatd la data de 27 mai 2020.

Presedinte Timofti Vadimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie



