Dosarul nr. 1ra-772/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 mai 2020 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie
a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cétre
avocatul Starus Denis in numele inculpatului Iacubov Valeriu, prin care se solicita
casarca sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 07 iunie 2019 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 noiembrie 2019, in
cauza penala privindu-l pe
lacubov Valeriu Xxxxx, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 23.02.2018 —07.06.2019;
2. Instanta de apel : 03.07.2019 — 13.11.2019;
3. Instanta de recurs ordinar : 15.01.2020 — 20.05.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 07 iunie 2019,
Iacubov Valeriu a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 368 alin. (2) lit. a) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare
pe termen de 3 ani.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite lui lacubov Valeriu
s-a suspendat condifionat pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani, daca, in
termenul de probatiune, condamnatul nu va sdvarsi o noud infractiune si, prin
comportare exemplard va indreptdti increderea ce 1 s-a acordat, obligandu-1 sa nu-
si schimbe domiciliu farda consimtamantul organului competent, care exercita
controlul privind executarea pedepsei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, inculpatul lacubov Valeriu la data de 13
martie 2017, in jurul orei 20:00, aflandu-se 1n exercitarea obligatiilor de serviciu pe
teritoriul unitatii militare XXxxX, dislocata in mun. Chisinau, com. XXXxX, fiind sef
si persoand cu functie de raspundere, incalcand grav cerintele art.26 lit.b), c), e) si
g) din Legea nr. 162/22.07.2005 cu privire la statutul militarilor, cerintele pct. 14,
15 subpct.2), 3), 5) si 7), pct.94 si pct. 116 subpct.3) lit.c) si subpct.4) ale
Regulamentului Serviciului Interior al Fortelor Armate ale Republicii Moldova,

1



aprobat prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.2327 din 03.09.2009,
care-1 obliga sa respecte prevederile legilor Republicii Moldova, regulamentelor
militare, sd fie disciplinat, sd pretuiasca camaraderia militara, sd dea dovada de
delicatete si atentie fatd de subordonati, sd nu admita in relatiile cu ei grosolanii, sa
imbine exigenta inaltd si principialitatea cu respectul demnitatii lor personale, sa se
comporte cu demnitate n unitatea militara, precum si cerintele art.2 alin.(3), art.4
alin.(l), art.5 lit. e), g), k), 1) si m) ale Regulamentului Disciplinei Militare, aprobat
prin Legea nr.52 din 02.03.2007, care-1 obliga sa mentina si sa respecte cu strictete
disciplina militara si sa contribuie la mentinerea ordinii regulamentare, in urma
intelegerii prealabile cu militarii in termen din aceeasi unitate militarda sergent
Denis Onofras, sergent inferior Boca David, soldatii Grigore Ciorba, Cristian
Cibotaru si Daniel Munteanu, in Incaperea salii sportive a unitatii militare Xxxxx,
a aplicat intentionat acte de violenta asupra militarului in termen soldat Vladislav
Vacari, supunand partea vitamatd la asa-numita ,,procedurd de transfer a
militarului dintr-o categorie in alta” in coraport cu durata termenului de serviciu, in
urmatoarele imprejurari:

La data de 13 martie 2017, in jurul orei 20:00, la indicatia sergentului si unui
soldat (in privinta carora cauza este disjungatd) a intrat in sala sportiva a unitatii
militare XxxxX, incapere care nu este supravegheata permanent de catre personalul
de zi pe unitate, unde se aflau sergentul inferior Valeriu lacubov si inca un soldat.

Sergentul i-a comunicat lui Vladislav Vacari ca va fi supus asa-numitei
Hproceduri de transfer a militarului dintr-o categorie in alta”, care consta in
aplicarea loviturilor cu centura in regiunea feselor §i asa-numita ,,confirmare” a
acestor lovituri, prin aplicarea loviturilor cu un taburet si cu palma. Realizand
intentiile sale infractionale si actionand in continuare de comun acord cu sergentul
si alti soldati (cauza in privinta acestora a fost examinatd separat in procedura
simplificatd) a aplicat acte de violentd asupra soldatului Vladislav Vacari, in
urmatoarea consecutivitate:

Astfel, la ora si locul indicat, unul din soldati a luat centura soldatului
Vladislav Vacari, cu care, In prezenta sergentilor, i-a aplicat 24 lovituri n regiunea
feselor. Dupa aplicarea loviturilor de catre soldatul mentionat, in sala sportiva a
intrat imediat un alt sergent inferior, in prezenta altor doi sergenti dintre care unul
sergentul inferior Valeriu lacubov, i-a aplicat lui Vladislav Vacari 2 (doud) lovituri
cu un taburet peste fese si partea posterioar a picioarelor. In continuare, in sala
sportiva a intrat imediat un alt soldat, care i-a aplicat soldatului Vladislav Vacari 2
(doud) lovituri cu un taburet peste fese si partea posterioara a picioarelor. Ulterior,
sergentul inferior Valeriu lacubov, i-a aplicat soldatului Vladislav Vacari 1 (una)
lovitura cu palma peste spate, iar dupa Iacubov, soldatul Vladislav Vacari a fost
lovit de catre incd un soldat, care, 1-a aplicat 2 (doud) lovituri cu un taburet peste
fese si partea posterioarda a picioarelor. Asa-numita ,procedurda de transfer a
militarului Vacari dintr-o categorie in alta” a fost finalizatd de catre sergentul
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superior care i-a aplicat 1 (una) lovitura cu un taburet peste fese si partea
posterioard a picioarelor. In rezultatul actelor de violentd, aplicate de citre
sergentul inferior Valeriu lacubov, impreuna cu alte persoane, asupra militarului
Vladislav Vacari, partii vatamate Vladislav Vacari i-au fost cauzate batai si
vatamari corporale neinsemnate in forma de: ,,echimoze multiple la nivelul
omoplatilor bilateral, feselor si membrelor inferioare”.

Cauza penala in privinta lui lacubov Valeriu a fost disjunsa dintr-o altd cauza
penald, care a fost examinatd in procedura simplificatd prevazutd de art. 364* Cod
de procedura penala.

3. Impotriva sentintei a declarat apel, in termen, avocatul Starus Denis in
interesele inculpatului lacubov Valeriu, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea totald a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa
achitarea acestuia.

In motivarea apelului apararea a indicat ci, cu sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 07.06.2019, inculpatul nu este de acord o considera nefondata
si pasibild de casat cu achitarea condamnatului din urmatoarele circumstante:
Legea penald (art. 368 Cod penal) incrimineaza vatamarea intentionatd usoara a
integritdtii corporale sau a sanatatii ori lovirea subalternului de catre sef sau a
sefului de catre subaltern in timpul cand acesta indeplineste obligatiile legate de
serviciul militar.

Apelantul a mentionat cd obiectul juridic principal il constituie relatiile
sociale cu privire la sistemul de subordonare militara si disciplina militara, iar
obiectul juridic secundar - relatiile sociale cu privire la integritatea corporalda sau
sandtatea persoanei.

Astfel, referitor la obiectul juridic, acuzatorul de stat a mentionat ca Iacubov
Valeriu fiind sergent inferior a fost sef dupa grade militare fatd de Vladislav
Vacari, care era soldat in aceiasi unitate militara, insa nu a precizat norma juridica
care reglementeaza acest fapt, mentionind doar ca ceilalti participanti la conflict au
fost sefi conform functiilor detinute in unitatea militara, iar lacubov Valeriu a fost
sef conform gradului militar, ceea ce nu este corect deoarece intre ultimii doi nu
erau obligatii de serviciu reciproce de supunere.

Referitor la obiectul juridic secundar al infractiunii imputate: la fel, a
considerat ca faptul lovirii partii vatamate de catre Iacubov doar o singura data nu
constituie o incalcare grava a securitatii relatiilor sociale si nu a pus in pericol viata
si sanatatea partii vatamate ci doar a adus la incalcarea ordinii publice si constituie
o altd incdlcare care dupad gravitate nu poate fi dedusa legii penale. La fel, din
declaratiile partii vatamate se constatd ca aceasta intr-adevar a primit doar o
singurd lovitura de la [acubov Valeriu pe spate cu palma si nu are pretentii fata de
acesta, nu a simtit dureri de la aceasta lovitura si lacubov nu a instigat pe ceilalti la
aplicarea in continuare a violentei.

Latura obiectiva a infractiunii se realizeaza prin vatimarea intentionata usoara
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a integritatii corporale sau a sanatatii ori lovirea subalternului de catre sef in timpul
in care acesta Indeplineste obligatiunile legate de serviciul militar.

Conform invinuirii si conform declaratiilor martorilor audiati atit de urmarirea
penald cit si de instanta s-a constatat cu certitudine ca lacubov Valeriu a aplicat o
loviturd lui Vlasilav Vacari aflindu-se in afara graficului si orelor programului de
serviciu fiind 1n sala sportivda in timpul liber. Conform declaratiilor martorilor
Stamati Galina, Efros Piotr, Vacari Vladislav s.a toti au declarat ca in unitatea
militard nr.XXXXX pe perioada cind acestia indeplineau serviciul militar in termen
programul zilnic de lucru se finisa la orele 17:00 seara si tot atunci se finisau
obligatiile de indeplinire a indatoriilor de serviciu, acestia fiind doar obligati sa
respecte ordinea si disciplina conform prevederilor art. 26 al Legii nr.162 cu
privire la statutul militarilor si pct. 15 al Regulamentului Serviciului Interior al
Fortelor Armate aprobat prin Decretul Presedintelui RM nr.2327 din 03.09.2009; si
art. 5 al Legii privind aprobarea Regulamentului disciplinii militare.

Astfel, actiunile comise de inclupatul Iacubov Valeriu nu se incadreaza in
latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 368 Cod penal si pot fi calificate
doar ca incélcarea ordinii publice si se putea califica doar ca abatere disciplinara.

Prin urmare, apararea a considerat cd inculpatul Iacubov Valeriu nu a comis
infractiunea prevazuta de art. 368 alin. (2) lit. a) Cod penal ci doar a comis 0
incdlcare a ordinii publice, ceeca ce constituie o incdlcare disCiplinard si se
sanctioneazd conform Legii cu privire la aprobarea Regulamentului disciplinii
militare si din aceste considerente a solicitat achitarea acestuia, deoarece nu a
comis fapta infractionala imputata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie
2019, apelul avocatului Starus Denis in numele inculpatului lacubov Valeriu a fost
respins ca nefondat s1 mentinuta fard modificari sentinta.

4.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a retinut, ca vinovitia acestuia
este dovedita prin urmatoarele probe cercetate in instanta de judecata: declaratiile
partii vatamate Vacari Vladislav, martorului Floca Augustin, martorului Stamati
Galina, martorului Efros Piotr.

Instanta de apel a mentionat ca desi inculpatul solicita achitarea sa, vinovatia
acestuia se mai confirmd prin urmatoarele probe, dobindite in cadrul urmaririi
penale si cercetate in sedinta de judecata:

- raportul de expertiza judiciara nr.928/D din 27 aprilie 2017, conform
caruia in rezultatul examinarii medico - legale, la partea vatamata Vacari
Vladislav, au fost depistate leziuni corporale in formd de echimoze multiple la
nivelul omoplatilor bilateral, feselor, membrelor inferioare, care au fost produse in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contodent dur si aceste leziuni corporale
in comun, cat si separat, se califica ca vatamari neinsemnate (vol. |, f.d. 44-46);

- extrasul din ordinul nr.51 din 14.03.2017 al comandantului u/m Xxxxx, prin
care sergentul prin contract al u/m Xxxxx, Augustin Floca a fost desemnat
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responsabil pe unitatea militara Xxxxx (vol. I, f. d. 56):

- extrasele din ordinul comandantului u/m 1002 nr.253 din 30.12.2016 cu
privire la includerea in listele unitatii militare 1002 a soldatului Vladislav Vacari,
nr. 1 din 02.01.2017 cu privire la numirea In functie de puscas a soldatului
Vladislav Vacari, nr.30 din 10.02.2017 cu privire la detasarea soldatului Vacari
Vladislav la cursul de pregatire a comandantilor inferiori in Centrul de instructie al
unitatii militare XXxxX, nr.30 al comandantului unitatii militare XXXXX cu privire la
includerea in listele efectivului u/m Xxxxx a soldatului Vladislav Vacari si nr.59
din 24.03.2017 al comandantului unitatii militare 1002 cu privire la reintoarcerea
soldatului Vladislav Vacari de la cursul de pregatire a comandantilor inferiori 1n
Centrul de instructie al unitatii militare Xxxxx (vol. I, f.d.35-39);

- extras din ordinul comandantului u/m Xxxxx nr.85 din 05.2016 cu privire la
includerea soldatilor Grigore Ciorba, Boca David, Cristian Cebotaru, Valeriu
Iacubov in listele u/m Xxxxx (vol. I, f.d.74, 94, 138);

- extras din ordinul comandantului u/m Xxxxx nr.57 ef. din 09 decembrie
2016 cu privire la acordarea gradului militar - sergent inferior soldatului Valeriu
lacubov (vol. I, f.d. 140);

- extras din ordinul comandantului u/m Xxxxx nr.85 din 04 mai 2017 cu
privire la excluderea din listele u/m Xxxxx a militarilor Valeriu lacubov, Grigore
Ciorba si Cristian Cebotaru (vol. I, f.d. 74).

Analizand in ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art.101 Cod de
procedurad penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, au permis instantei de apel de a concluziona despre existenta in
actiunile inculpatului [acubov Valeriu a indicilor infractiunii prevazute de art.368
alin.(2) lit. a) Cod penal, dupa indicii calificativi ,,vatamarea intentionata usoara a
integritatii corporale sau a sanatatii ori lovirea subalternului de catre sef, precum
si a sefului de catre subaltern in timpul cind acestia indeplinesc obligatiile legate
de serviciul militar, savirsite de doua sau mai multe persoane .

Subsecvent, instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si
vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand
faptei sdvarsite 1Incadrarea juridicd corespunzatoare materialului probator
administrat.

Reiesind din cele relatate, instanta de apel a considerat ca, instanta de fond
corect a constatat ca prin actiunile sale inculpatul Iacubov Valeriu a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 368 alin.(2) lit. a) Codul penal, adica acte de violenta
aplicate de catre sergentul inferior Valeriu [acubov precum si alte persoane, partii
vatamate militarului Vladislav Vacari i-au fost cauzate vatamari corporale
neinsemnate in formd de ,,echimoze multiple la nivelul omoplatilor bilateral,
feselor si membrelor inferioare”.

De asemenea, instanta de fond a argumentat deplin pozitia adoptata, cat din
punct de vedere a cercetarii in ansamblu a circumstantelor cauzei, atat si din punct
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de vedere a prevederilor legale.

Instanta de apel a retinut ca nerecunoasterea vinei de catre inculpat se
apreciaza ca o metoda de aparare si un drept al acestuia de a nu se autoincrimina,
or persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala de banuit,
invinuit sau inculpat nu poate fi urmaritd penal pentru depunerea declaratiilor
intentionat false, decat in cazurile expres prevazuta de legea procesual penala.

De asemenea, instanta de apel a remarcat ca starea de fapt retinuta si de drept
apreciatd concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate Tn cauza,
relevate si analizate in cuprinsul sentintei, verificate in apel.

Pe aceastd linie de concluzie, nu exista temei pentru a da o noud apreciere
probelor, instanta de apel fiind solidard cu concluziile primei instante privind
aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

In viziunea instantei de apel considerentele primei instante sint motivate si
argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitdtii, sub aspectul, ca
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii imputate este doveditd in cadrul
procesului penal, astfel faptele acestuia, retinute prin sentintd, intrunesc elementele
infractiunii imputate.

Fatd de lucrul judecat de primd instantd, s-a constatat motivarea amplad si
temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu faptele retinute in sarcina inculpatului,
astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Ori, potrivit jurisprudentei CEDQO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrind cu prisosinta
solutia data de prima instanta. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs
eventual, o curte de apel poate, in principiu, s se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiel de prima instantd (Hotarirea CEDO Garcia Ruis contra Spaniei, Helle
contra Finlandei).

In atare situatie, instanta de apel a mentionat ca este corectd concluzia primei
instante privind determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savirsite de inculpat si semnele componentei de
infractiune prevazute de art. 368 alin.(2) lit. a) Cod penal.

Ca concluzie asupra celor etalate luind in considerare motivele expuse mai
sus cit si Incadrarea juridica justd a actiunilor inculpatului lacubov Valeriu,
instanta de apel a constatat netemeinicia si ilegalitatea cererii de apel Tnaintate de
avocatul Starus Denis impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau sediul Biucani din
07 iunie 2019.

Cu referire la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca instanta
de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in
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conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a {inut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, precum si scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

La determinarea tipului s1 masurii de pedeapsa, instanta de fond a tinut cont
de gradul si caracterul prejudiciabil al infractiunii savirsite, care este una grava
conform art. 16 Cod penal, sanctiunea fiind stabilitd sub forma de inchisoare de la
31a 12 ani.

Instanta de apel a considerat ca, prima instanta corect, legal si intemeiat a
aplicat In privinta inculpatului o pedeapsd echitabild in raport cu circumstantele
cauzei, astfel in acest sens nu a retinut ca plauzibile argumentele invocate de catre
avocat in apelul declarat cu privire la faptul ca sentinta este neintemeiata.

Astfel, luand 1n considerare personalitatea inculpatului lacubov Valeriu,
gravitatea infractiunii comise, lipsa antecedentelor, aspectele privind persoana
inculpatului, lipsa pretentiilor materiale si morale din partea parfii vatamate,
instanta de apel a concluzionat ca inculpatului lacubov Valeriu legal si justificat i-a
fost aplicata o pedeapsa privativa de libertate in limitele prevazute de art. 368
alin.(2) lit.a) Cod penal, cu suspendarea condifionatd a executarii pedepsei, ce
constituie termen de probatiune in conditiile art.90 Cod penal.

Totodata, s-a retinut ca anume aceasta pedeapsa este in corespundere si cu
regula nr. 6 din Recomandarea Nr. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele
membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate,
adoptata de Comitetul de Ministri la 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a
reuniune a Delegatiilor de Ministri, potrivit cdreia ,,natura si durata sanctiunilor si
masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu
gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana
este inculpata, cat si cu situatia personald a acesteia tinand cont de circumstantele
savarsirii infractiunii”.

Instanta de apel a considerat ca, prima instantd a aplicat o pedeapsa legala,
intemeiata si echitabild in raport cu circumstantele cauzei, iar argumentele invocate
de catre aparare in apelul declarat privind achitarea inculpatului Iacubov Valeriu,
sunt doar declarative, fara temei legal, nefiind confirmate de probe pertinente ce ar
servi temei de intervenire in solufia primei instante.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca instanta de fond legal si intemeiat a
aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani cu suspendarea
conditionatd a acesteia pe un termen de probatiune de 2 ani, pedeapsa care are
drept scop corectarea si reeducarea infractorului, de prevenire a savarsirii noilor
infractiuni, atat din partea condamnatului cat si din partea celorlalte persoane.

Mai mult, instanta de apel verificind ansamblul de probe ce au fost
administrate in conformitate cu prevederile de procedura penald, nu a depistat
careva Incdlcari de procedura la acumularea probelor, sau incalcari a drepturilor si
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intereselor inculpatului, ori a partii vatamate.

5. Hotéririle judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de catre avocatul
Starus Denis in numele inculpatului lacubov Valeriu, prin care indicind temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penald, a solicitat
casarea hortaririlor atacate, cu emiterea unei decizii noi prin care inculpatul
Iacubov Valeriu sa fie achitat.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat motive similare ca si in
cererea de apel descrisa la pct. 3 al prezentei decizii, suplimentar invocind ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei, sau nu au fost intrunite
elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarire de condamnare pentru o
alta faptd decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia
cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde, sau
faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin. (2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art.422 Cod de proceduri penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care 1n mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate de
recurent.

Autorul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de
procedura penala, potrivit carora hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
aparatorului, sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei,
sau nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarire
de condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub
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invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei
legi mai blinde, sau faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzel, invocind in acest context urmatoarele.

Colegiul penal mentioneaza, ca argumentele din recurs preponderent sunt
aceleasi care au fost invocate si in cererea de apel, in privinta cdrora instanta de
apel s-a pronuntat in mod argumentat si detaliat si reiterarea carora nu o considera
necesara.

Colegiul penal raportind temeiurile invocate de recurent in recurs cu textul
deciziei instantei de apel considera ca in speta examinatd de catre instanta de apel
n-au fost admise erorile de drept sub aspectele invocate de recurent, care ar servi
drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate,
deoarece decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedurd penala, ea fiind legala si intemeiatd, decizia atacatd cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, instanta de apel nu a admis nici o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul avocatului Starus Denis in numele inculpatului, fara a
fi identificate neclaritdtile specificate de recurent, in legiturd cu ce nu se constata
prezenta temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Autorul recursului considerd ca ,,nuU S-a dovedit faptul comiterii infractiunii
imputate, nefiind intrunite elementele infractiunii”’.

La acest capitol, Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de
,heintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs
condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzald dintre actiuni si prejudiciu).

Colegiul penal constata ca, prima instantd, conform prevederilor art. 314 Cod
de procedura penala, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele
probele prezentate de parti, a audiat inculpatul, partea vatamata, martorii, a cercetat
actele cauzei, apreciindu-le in mod obiectiv, care au format convingerea instantei
ca vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii prevazute de art. 368 alin.(2) lit.
a) Cod penal, pe deplin a fost dovedita.

Instanta de apel, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura penala, a
supus unei verificari minutioase toate probele administrate si a conchis
asupra temeiniciei solutiei pronuntate de instanta de fond, expusd mai sus,
deoarece argumentele apararii nu si-au gasit confirmare in sedinta de judecata.

Colegiul penal constata ca instantele judecdtoresti inferioare corect au stabilit
ca inculpatul lacubov Valeriu a comis infractiunea prevazuta de art.368 alin.(2) lit.
a) Cod penal, dupa indicii calificativi, , vatamarea intentionata usoard a
integritatii corporale sau a sanatatii ori lovirea subalternului de catre sef, precum
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si a sefului de catre subaltern in timpul cind acestia indeplinesc obligatiile legate
de serviciul militar, savirsite de doua sau mai multe persoane”.

Colegiul penal mentioneaza cd prezenta in actiunile inculpatului atit a
elementelor care caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 368
alin.(2) lit. a) Cod penal, cit si a celor care caracterizeaza latura subiectiva a acestei
infractiuni, au fost demonstrate prin probele descrise in deciziile instantelor
judecatoresti inferioare, acumulate la faza urmaririi penale si examinate in cadrul
sedintelor de judecata.

In asemenea circumstante, instanta de apel corect a stabilit cd in actiunile
inculpatului lacubov Valeriu, sunt prezente elementele infractiunii de acte de
violenta savirsite asupra militarului or, savirsirea infractiunii a avut loc in timpul
indeplinirii obligatiilor legate de serviciul militar asupra soldatului Vacari
Vladislav, care era sergent inferior de catre lacubov Valeriu, care era superior dupa
gradul detinut si functia ocupata, iar aplicarea violentei este probatd prin raportul
de expertiza judiciara nr. 928/D din 27 aprilie 2017, (f.d. 44-46, vol. 1), potrivit
caruia in rezultatul examinarii medico-legale, la partea vatamata Vacari Vladislav,
au fost depistate leziuni corporale in forma de echimoze multiple la nivelul
omoplatilor bilateral, feselor, membrelor inferioare, care au fost produse in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contodent dur si aceste leziuni corporale
in comun, cat si separat, se califica ca vatamari neinsemnate.

Faptul ca inculpatul lacubov Valeriu a comis infractiunea imputata este probata
prin declaratiile partii vatamate Vacari Vladislav, martorilor Floca Augustin,
Stamati Galina si Efros Piotr atat din cadrul urmaririi penale, cit si din cadrul
sedintei instantei de fond, care sant logice si convingdtoare si, care nu au fost
schimbate pe parcursul cercetarii infractiunii date.

Instanta de recurs, fard a reitera Intreaga motivare a instantei de apel, pe care
si-o Tnsuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra
legalitatii si temeiniciei concluziilor instantei de fond, care a constatat existenta
faptei si vinovatiei inculpatului lacubov Valeriu in comiterea infractiunii prevazute
de art. 368 alin. (2) lit. a) Cod penal - , vatamarea intentionatd usoarda a
integritatii corporale sau a sanatatii ori lovirea subalternului de catre sef, precum
si a sefului de catre subaltern in timpul cind acestia indeplinesc obligatiile legate
de serviciul militar, savirsite de doua sau mai multe persoane .

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept
relevante si si-a motivat concluziile prin cumulul de probe administrate in cauza,
carora le-a dat o apreciere justd si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitagii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
ceea ce contrazic argumentele aduse de recurent ca inculpatul nu a comis
infractiunea imputata. Prin urmare, se constatd cd au fost respectate prevederile
art.101 Cod de procedura penala.
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La fel, in recursul declarat, se mai invoca ca temei de casare a hotaririlor
judecatoresti si art.427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala - faptei savirsite i
s-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul penal conchide ca temeiul dat nu s-a confirmat in cauza data,
deoarece prima instanta corect a incadrat juridic actiunile comise de catre lacubov
Valeriu, in baza invinuirii inaintate de procuror.

Toate probele prezentate si cercetate In mod legal au indicat la confirmarea
comiterii infractiunii ce 1 se imputd, expuse clar in rechizitoriu.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept
relevante §i si-a motivat concluziile in baza cumulului de probe administrate in
cauza, carora le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt
si de drept, ceea ce contrazic argumentul adus de recurent precum ca ,, inculpatul
lacubov Valeriu nu a comis infractiunea prevazuta de art. 368 alin. (2) lit. a) Cod
penal ci doar a comis o incalcare a ordinii publice, ceea ce constituie o incalcare
disciplinara si se sanctioneaza conform Legii cu privire la aprobarea
Regulamentului disciplinii militare”. Or, prima instantd intemeiat a ajuns la
concluzia vinovatiei inculpatului lacubov Valeriu conform Invinuirii din
rechizitoriu, incadrind corect actiunile acestuia in baza art.368 alin.(2) lit. a) Cod
penal, instanta de apel verificind legalitatea sentintei, conform argumentelor din
apel, intemeiat a ajuns la concluzia respingerii apelului, decizia fiind una legala si
motivatd, apdrarea a primit raspuns la toate argumentele principale privind
nevinovatia sa, inclusiv la argumentul apararii precum ca ,,faptul lovirii partii
vatamate de catre inculpat doar a singura data nu constituie o incalcare grava a
securitatii relatiilor sociale si nu a pus in pericol viata §i sanatatea partii vatamate
ci doar a adus la incalcarea ordinii publice”, or in combaterea argumentelor
invocate instanta de apel just a retinut art.26 alit.c) din Legea Nr. 162 din
22.07.2005 cu privire la statutul militarilor si anume, militarii au urmatoarele
indatoriri: sa respecte jurdmintul militar, prevederile regulamentelor militare si ale
Codului de conduita profesionala a militarilor prin contract, sda execute
necondifionat, intocmai si la timp ordinele comandantilor (sefilor), fiind
responsabili de modul in care indeplinesc misiunile ce le sint incredintate.
Argumentul apardtorului precum ca fapta inculpatului constituie abatere
disciplinara se regaseste in recurs, argument la care avocatul a primit raspuns in
decizia instantei de apel, alte careva circumstante sau erori de fapt si de drept in
recurs nu se intrevad.

Prin urmare, afirmatia recurentului precum ca, inculpatul nu se considera
vinovat de cele intamplate, invocand cd actiunile comise de inculpatul Iacubov
Valeriu pot fi calificate doar ca incalcarea ordinii publice si se putea califica doar
ca abatere disciplinara si in cadrul sedintelor instantelor de judecatd nu a
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recunoscut vina in comiterea infractiunii pentru care a fost condamnat, este
neintemeiata si contravine materialelor cauzei, iar nerecunoasterea vinovatiei de
catre acesta nu echivaleaza cu achitarea, de vreme ce exista probe pertinente i
concludente care, in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc
cu certitudine vinovatia lui in savarsirea infractiunii imputate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile invocate de
recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penala,
nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului depus de catre avocatul Starus
Denis in numele inculpatului lacubov Valeriu. Astfel de erori de drept in speta
examinatd nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si intemeiata,
iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Starus Denis in
numele inculpatului lacubov Valeriu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2019, in cauza penala privindu-l pe lacubov
Valeriu XxxxXx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 28 mai 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie
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