Dosarul nr.1ra-768/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 mai 2020 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie
a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Croitor Alexei In numele inculpatului Postu Nicolae, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 octombrie 2019,
in cauza penala privindu-l pe
Postu Nicolae Xxxxx, nascut la XXxxx, originar
si domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 14.06.2018 —13.03.2019;

2. Instanta de apel : 10.04.2019 — 10.10.2019;

3. Instanta de recurs ordinar : 15.01.2020 — 20.05.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul Central din 13 martie 2019, in
procedura previzutd de art. 364 Cod de procedurd penald, Postu Nicolae a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.201! alin.(2) lit. ¢) Cod penal, la o
pedeapsa sub forma de 160 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

S-a respins cerinta acuzatorului de stat cu privire la incasarea cheltuielilor
judiciare in marime de 640 lei, ca nefondata si neintemeiata.

2. Potrivit sentintei instanta a constatat ca Postu Nicolae la data de 21.01.2018,
aproximativ la ora 01:00 min., aflindu-se la domiciliul sau din s. Bolduresti, r-nul
Nisporeni, actionind intentionat, urmarind premeditat scopul provocarii vatamarilor
corporale tatalui sau, Postu lurie pe fonul unor relatii ostile aparute intre ei, i-a
aplicat lovituri cu pumnii in regiunea peste corp, cauzindu-i conform raportului de
expertiza judiciara nr.201824D0029 din 16.03.2018, fractura angulara a mandibulei
pe stinga cu deplasare, care conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si in
baza acestui criteriu se califica ca vatamare medie.

Fapta constatata de prima instanta a fost calificata dupa indicii calificativi
violenta 1n familie, adica, ,, acfiunea intentionata manifestata fizic, comisa de un
membru al familiei in privinta altui membru al familiei, care a provocat vatamarea
medie a integritatii corporale sau a sanatatii”’ infractiune prevazuta de art. 2011
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alin.(2) Cod penal” (f. d. 122-124). Conform art.133! Cod penal, relatiile dintre
Postu Nicolae si Postu Iurii, cad sub incidenta notiunii de ,,membru de familie ”.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura raionului
Nisporeni, Caragia Gheorghe, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei Judecatorieir Ungheni din 13 martie 2019, in partea ce tine de incasarea
cheltuielilor judiciare, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care sd fie dispus incasarea de la
inculpatul Postu Nicolae in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de
640 lei.

In sustinerea apelului, procurorul, a invocat ca sentinta Judecatoriei Ungheni din
13 martie 2019, este neintemeiata si ilegala in partea ce tine de respingerea solicitarii
de a fi incasate cheltuielile judiciare din contul inculpatului si anume a sumei de 640
lei, cheltuieli constituite din efectuarea expertizelor medico-legale, din urmatoarele
considerente:

Astfel, suportarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penala, sunt provocate de
savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei
pentru stabilirea vinei faptuitorului si aplicarea pedepsei in limitele legii, ca urmare,
cheltuielile judiciare, sunt imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea
infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionald, deoarece fard savarsirea
infractiunii astfel de cheltuieli nu ar fi fost suportate.

La caz, acuzatorul de stat a solicitat incasarea cheltuielilor care s-au constituit
din plata pentru expertizele judiciare efectuate in suma de 640 lei dupa cum urmeaza:
raportul de expertizd judiciara nr.201824D0029 din 16 martie 2018 si
nr.201824D0014 din 29 februarie 2018 care au reprezentat cheltuieli judiciare
suportate in cadrul urmaririi penale.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principald si
integrala, intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii revine in principal acestuia, de
asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este integrald, incluzand toate
cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari intemeiate de catre prima
instanta.

Analizand argumentele instantei de judecatd privind temeinicia respingerii
solicitarii de incasare a cheltuielilor de judecata, urmeaza a fi mentionat ca instanta
de judecata s-a bazat pe faptul ca administrarea de probe si probarea vinovatiei este
obligatia pozitiva a statului, fara a {ine cont de faptul ca tot ea, 1-a recunoscut vinovat
pe inculpat de comiterea infractiunilor si I-a condamnat in acest sens.

Din analiza normelor legale expuse supra, s-a concluzionat faptul ca instanta de
judecatd, la solutionarea chestiunilor ce tin de cheltuielile judiciare, constatand
existenta acestora, urmeaza sa dispuna incasarea de la condamnat a acestor cheltuieli
sau in cazul constatarii temeiurilor prevazute la art.229 alin.(3) Cod de procedura
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penald, eliberarea condamnatului de achitare a acestor cheltuieli cu trecerea acestora
in contul statului.

In cazul dat s-a constatat ¢4, inculpatul Postu Nicolae, nu are careva persoane la
intretinere, iar incasarea din contul acestuia a cheltuielilor de judecatd nu va
influenta substantial asupra altor persoane terte.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie
2019, a fost admis apelul declarat de procurorul in Procuratura raionului Nisporeni
Caragia Gheorghe, casata sentinta Judecatoriei Ungheni din 13 martie 2019, partial,
in partea actiunii civile privind cheltuielile judiciare in marime de 680 lei si s-a
pronuntat o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, in partea
respectiva:

S-a incasat de la inculpatul Postu Nicolae in beneficiul statului 640 (sase sute
patruzeci) lei, cu titlu de reparare a cheltuielilor judiciare, n legatura cu efectuarea
expertizei judiciare.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1. Instanta de apel a constatat ca prin sentinta atacata, a fost respinsa cererea
procurorului, privind incasarea din contul inculpatului suma de 680 lei - cheltuieli
judiciare ce constituie plata pentru efectuarea raportului de expertiza informationala.

Solutionand chestiunea cu privire la cheltuielile judiciare suportate in legatura
cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala - efectuarea raportului de
expertiza judiciara nr.201824D0029 din 16 martie 2018 si nr.201824D0014 din 29
februarie 2018, prima instantd n-a acordat deplind eficientd practicii judiciare
stabilite de Curtea Supremd de Justitie cu privire la interpretarea normelor
mentionate din care rezulta ca cheltuielile judiciare legate de efectuarea expertizei
sunt suportate de inculpat.

[n atare situatie, instanta de apel a conchis ca sentinta atacatad in partea ce vizeaza
incasarea cheltuielilor de judecata, este lovitd de nulitate, motiv pentru care s-a
Impus casarea dispozitiei respective si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, in partea respectiva.

Solutionand cererea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare
suportate in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in prezenta cauza -
efectuarea rapoartelor de expertiza nr.201824D0029 din 16 martie 2018 si
nr.201824D0014 din 29 februarie 2018, conform articolelor 217 - 219 si 385 alin.
(1) pct. 14) Cod de procedura penald, s-a considerat ca este dovedit cine si in ce
proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare, motiv pentru care a fost
admisa.

Din probatoriul cauzei, cu certitudine, s-a constatat ca la efectuarea raportului de
expertiza informationala, statul a cheltuit suma de 640 lei, iar, potrivit legii, aceste
cheltuieli judiciare au fost puse in sarcina inculpatului Postu Nicolae.

In afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, examinand
aspectele de fapt si de drept ale cauzei conform cerintelor din articolul 409 alin.(2)
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Cod de procedura penala, instanta de apel a apreciat ca nu exista alte temeiuri de a
interveni in sentinta.

Urmarirea penala si judecata in fond s-au desfasurat cu respectarea procedurii
prevazute de lege si, respectiv, nu s-au constatat incalcari care atrag nulitatea actelor
procedurale efectuate.

Pana la inceperea cercetarii judecdtoresti, inculpatul, prin cerere scrisa (f. d.
114), a declarat ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, conform
procedurii previzute de art. 364' Cod de procedura penala.

Instanta de judecata, prin incheierea protocolara (f. d. 116), a admis cererea
inculpatului, astfel judecata s-a desfasurat, pe baza probelor administrate in faza de
urmirire penald, in procedura prevazutd de art. 364! Cod de procedura penala.

In viziunea instantei de apel starea de fapt si de drept constatati de prima instanta
concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in cuprinsul
sentintei.

Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii prevazute la art. 394 alin.
(1) s1 (2) Cod de procedura penald, fiind intocmita in corespundere cu prevederile
articolului 364! alin. (7) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a mentionat ca probele prezentate in sedinta de judecata si puse
la baza sentintei, fiind obtinute legal, sunt admisibile conform prevederilor art. 95
Cod de procedura penala, astfel sunt pertinente, concludente, utile si veridice probele
puse la baza condamnarii inculpatului.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul Croitor
Alexei in numele inculpatului Postu Nicolae care, invocand temeiul prevazut la
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurda penald, a solicitat casarea acesteia, Cu
mentinerea sentintei primei instante, indicand ca in toate cazurile, cheltuielile
suportate pentru efectuarea expertizelor sunt suportate de la bugetul de stat.
Recurentul a mentionat ca efectuarea unei expertize judiciare pentru constatarea
circumstantelor cauzei constituie o obligatie pozitiva a autoritatilor, ce deriva din
art. 124 alin. (1) din Constitutie, iar dreptul partilor de a solicita efectuarea unei
expertize din inifiativd proprie si pe cont propriu este o garantie suplimentara
prevazuta de normele procesuale.

6. Procurorul prin referinta depusa a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursului, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale pe motiv ca,
constatarile instantei de apel privind incasarea de la inculpatul Postu Nicolae a
cheltuielilor judiciare in suma de 680 lei, pentru efectuare expertizei sunt justificate,
or, potrivit art. 229 Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare solicitate, pentru
efectuarea expertizelor, urmeaza a fi trecute in contul inculpatului.

1. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:



Potrivit prevederilor art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedura penala instanta de recurs,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza ca, temeiurile pentru recurs pot fi
invocate doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incdlcarea a avut loc 1n
instanta de apel, fapt stipulat de alin.(2) art.427 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs subliniaza ca, potrivit practicii judiciare constante, erorile
de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
refinute prin hotardrea atacata §i daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit continutului recursului, recurentul invoca temei de drept pct.6) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penala, care prevede, ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel atunci cand: instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Colegiul penal raportind temeiul invocat de recurent in recurs cu textul deciziei
instantei de apel considera ca in speta examinata de catre instanta de apel n-au fost
admise erorile de drept sub aspectele invocate de recurent, care ar servi drept temei
de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate, deoarece
decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala,
ea fiind legala si intemeiata, decizia atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, instanta de apel nu a admis nici o eroare care sa afecteze solutia instantet,
fara a fi identificate neclaritatile specificate de recurent, in legdturd cu ce nu se
constatd prezenta temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca recurentul a invocat pur declarativ
temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, fara a fi
descris detaliat cu ce anume nu este de acord, motiv din care instanta de recurs il
respinge ca neintemeiat.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, se
atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotararii contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
solutia incasarii cheltuielilor judiciare in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedura penala.



Or, conform art. 227 alin. (2) pct. 5) si alin. (3) Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penald si se platesc din sumele alocate de stat, daca legea nu
prevede altd modalitate.

In acelasi timp, potrivit art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de proceduri penali, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata este obligata sa solutioneze cine si in ce
proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

Conform art. 229 alin. (1) - (3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor
platite interpretilor, traducatorilor, precum si apdaratorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cand
aceasta o cer interesele justifiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul
dacd plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei
materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lui.

Astfel, instanta de apel just, argumentat si In limitele competentei legale,
prevazute de normele enuntate supra, a statuat cd, inculpatul este vinovat de
comiterea infractiuni previzute de art. 201 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, iar pentru a
stabili acest fapt a fost necesara efectuarea unor expertize specializate, costul carora
este justificat si probat, acestea urmand a fi incasate din contul inculpatului in
beneficiul statului cu titlu de cheltuieli judiciare, nefiind constatate temeiuri pentru
a-l elibera de plata lor.

Mai mult, recursul ordinar, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct.
5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de
apel a apreciat circumstantele cauzei in latura cheltuielilor judiciare.

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor
judiciare, total sau partial condamnatul, judecatorul apreciazd probele in
conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penala si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate
da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind
doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor
judiciare in alt sens decat cel pe care il propune apararea este o competenta si
prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie un temei de drept separat din
numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penald si, astfel, invocarea
acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita de orice temei legal.



Pe langd aceasta, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct.
4. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au
fost puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei (hotararea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita
versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea contestata
confine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia in latura cheltuielilor
judiciare, si ca recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiul invocat de
recurent prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in speta examinata nu
S-au comis, prin urmare, hotararea atacatda este legald si intemeiata, iar recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Croitor Alexei in
numele inculpatului Postu Nicolae, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 10 octombrie 2019, in cauza penala privindu-l pe Postu Nicolae
XXxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 28 mai 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



